POLITICKA PREVIRANJA U
CRNOJ GORI 1996-1998. GODINE

Radenko Séekié¢

The conflict inside the Democratic Party of Socialists (DPS)
in 1997 resulted in a political breakdown and the creation of
two new parties — the first which preserved the name DPS,
under the leadership of the contemporary prime minister
Dukanovi¢ and the second, named Socialistic National Party
(SNP), under the leadership of the contemporary president of
the republic M. Bulatovi¢. The first one took position against
the regime of Slobodan Milosevi¢, while the other one declared
to be supporting it. The conflict within the top of Montenegrin
government had extremely negative implications not only for
those who participated in the political life of Montenegro, but
for almost all structures of the society, even the interpersonal

relationships of common citizens.

Rascjep u DPS-u 1997. godine, oznacio je prekretnicu u poli-
tickom zivotu Crne Gore i odredio drugaciji tok njene politike i
buduénosti. U ovom radu, zasnovanom na istrazivanju Stampe,
video materijala i radova pisanih od strane brojnih autora (S.
Darmanovi¢, M. Orlandi¢, V. Goati, M. Bulatovi¢ i dr), nastoja-
¢u da u kratkim crtama napravim presjek politickih deSavanja i
burnih dogadaja.
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Izuzetno tesko i slozeno druStveno-ekonomsko stanje, ratno
okruZzenje, zategnuti medunacionalni odnosi i ,,bujanje nacio-
nalizama svih vrsta, hiperinflacija, sankcije i siva ekonomija —
predstavljaju ,,ram za sliku“ Crne Gore u prvoj polovini 90-tih
godina 20. vijeka.! Ekonomska situacija se donekle pocela
popravljati ukidanjem sankcija, suzbijanjem inflacije i uvode-
njem konvertibilnog dinara, mada je siva ekonomija, iznudena i
omogucena u ranijem periodu, predstavljala i dalje ozbiljan dru-
Stveni problem i svojevrstan na¢in prezivljavanja.2

Pred parlamentarne izbore u Crnoj Gori 1996. dvije po pro-
gramima veoma razli¢ite opozicione stranke, Liberalni savez,
partija koja se zalagala za drzavnu nezavisnost Crne Gore, i
Narodna stranka, partija prosrpske orjentacije u Crnoj Gori i
suzivota Srbijom, 23. avgusta 1996. oformile su izborni savez
pod nazivom ,,Narodna sloga“ sa ciljem da poraze vladajuci
DPS zato $to je ta partija, kako je zapisano u preambuli Spo-
razuma o izbornom savezu ,,dovela Crnu Goru i njene gradane

1 Zavrsni racun federalnog budzeta za 1993. godinu pokazuje da je od
ukupnih sredstava, ¢ak 94 % bilo iz primarne emisije. Znaci, gotovo sav
novac koji je bio potreban za funkcionisanje SRJ nije prikupljan od poreskih
obveznika, ve¢ Stampan u Top¢ideru. Cijene su u 1993. godini u odnosnu na
prethodnu porasle za 1.165 milijardi puta, a $to se privrede ti¢e, ona se od
1991. godine srozala dvostruko i poslovala je na nivou iz 1955. godine.
(,,Privreda kao 1955.“ Pobjeda 30. decembar 1993.). Drustveni proizvod u
SRJ u 1995. godini iznosio je 52,5 milijardi dinara, bas kao i prije 27 godi-
na (1965. godinu), ili u odnosu na rekordnu 1986. upola manje (Pobjeda 3.
januar 1996. str. 7).

2 7. Herman u tekstu koje je objavilo beogradsko Vreme u broju od 27. sep-
tembra 1997. je naveo primjer koji je ilustrovao ekonomski i drustveni suno-
vrat. Prosjeéni drustveni proizvod (DP) za Srbiju i Crnu Goru zajedno 1987.
godine iznosio je po glavi stanovnika 2.535 USD, a 1997. svega 703 USD. To
je gotovo 3,5 puta manje ili svega 28,83 % DP iz 1987. godine.
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u nepodnosljiv socijalni, ekonomski i politicki polozaj* (,,Nasa
Borba“, 23. avgust 1996.). NSCG i LSCG su u istom dokumen-
tu naglasili da zadrzavaju svoje posebnosti, ali da do daljnjeg
»zamrzavaju“ sva krupna pitanja po kojima se razlikuju (pose-
bno pitanje drzvnopravnog statusa Crne Gore). Ovde je vazno
naglasiti da su politicki odnosi izmedu dvije partije bili uglav-
nom relativno korektni prethodnih godina i pored programsko-
politickih razlika koje su bile vjerovatno $ire i dublje od razlike
u koaliciji ,,Zajedno* u Srbiji. U planu je bio i pokusaj Sirenja
»Narodne sloge™ sa Strankom demokratske akcije (SDA) H.
Hadzic¢a koja je okupljala znatan dio muslimanskih glasac¢a u
Crnoj Gori, Socijal-demokratskom partijom (SDP CG) Z.
Rakcevica i partijama Albanaca u Crnoj Gori - Demokratskim
savezom (DS) i Demokratskom unijom albanaca (DUA).
Medutim, ovaj pokuSaj stvaranja jedinstvenog opozicionog
bloka, kojem bi prioritet bio smjena vlasti uz ostavljanje po stra-
ni (zamrzavanje do daljnjeg) nacionalnih i ideoloskih razlika,
nije urodio plodom. Oc¢igledno da su licne sujete i kruti nacio-
nalni uskostranacki program i stavovi u eri ,,u¢enja pluralizmu
bili dominantniji i da su prevagnuli u odnosu na politicki prag-
matizam (S. Séekié, 2001:103).

lako je izgledalo da bi to moglo biti prvi put do tada da vlast
DPS-a bude ugrozena, vlast je prekrajanjem (povecanjem) broja
izbornih jedinica i uz uobicajeno koriS¢enje sistemskih mono-
pola, ostvarila ubjedljivu, vecinsku pobjedu na izborima.
Dominacija DPS-a, koja se jasno pokazivala na prethodno odr-
zanim izborima 1990. i 1992, dosla je do izrazaja i na novem-
barskim republickim izborima 1996. Na tim izborima DPS je
privukla 51,2 % glasova i osvojila 63,4 % mandata u republi-
¢kom parlamentu (45 od 71 parlamentarno mjesto). Drugo mje-
sto po procentu glasova i broju mandata, iza DPS-a i ispod oce-
kivanja crnogorske javnosti, zauzela je koalicija ,,Narodna
sloga“ (25,6 % glasova i 19 mandata).
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Glavni slogani kampanje ,,Narodne sloge* bili su upereni pro-
tiv lidera DPS-a: ,,Vratite pare™, ,,Tacka na pljacku®, ,,.Bolje
narodna sloga nego droga®, ,,Idite na Kipar* i sli¢no3. Uz to, N.
Kilibarda i S. Perovi¢ su svaki miting zapocinjali i zavrSavali
uzdizuéi tri, odnosno dva prsta (simbole jedinstva ,,srpstva® i
»crnogorstva®). Lider narodnjaka N. Kilibarda je isticao da bez
obzira na rezultate izbora, politicki savez Liberalnog saveza i
Narodne stranke znadi ,,istorijski iskorak* za Crnu Goru. ,,Prvi
put dvije autohtone politicke partije u Crnoj Gori, suprotstavlje-
ne jo§ od 1916. godine, udruzile su se u zajednickom interesu
naroda u Crnoj Gori“, zakljucuje Kilibarda. O udruzivanju libe-
rala i narodnjaka drugacije su mislili lideri DPS-a, koji su naj-
veci dio svoje kampanje posvecivali upravo napadima na koali-
ciju ,,Narodne sloge“: ,,Sta hoce ti velikosrpski antisrbi, pravo-
slavni katolici, jugoslovenski antijugosloveni, samozvani
eksperti, neumorni kopaci po proslosti i osvjedoceni gubitnici?*
zapitao se M. DPukanovi¢ na promociji DPS-a u Podgorici.
»Njihova neutoljiva Zelja za vlas¢u odvela ih je udruzene u mrz-
nju protiv DPS-a, a oni sem mrZnje ne mogu ponuditi nista
drugo®. Osim ostrog verbalnog diskursa uperenog na koaliciju
Narodna sloga, lideri vladajuce partije pazljivo su birali specifi-
¢nu strategiju nastupa po gradovima Sirom Crne Gore. Na osno-
vu analize govora S. Marovica, predSednika Skupstine Crne

3u Podgorici, Niksi¢u, Baru i drugim crnogorskim gradovima postale su
vrlo popularne pjesme grupe Mozak eliminator u kojima se govori o §vercu,
kriminalu, drogi, barikadama, o propadanju Crne Gore. Rije¢ je o obradi pje-
sme ,,Makarena“ (refren: ,,Dobar dan, ¢ika Slobo, je li ku¢i mali Momo*), kao
i obrada hita ,,Gagnster’s paradise* (refren: ,,O, mama, da li zna$, on je pravi
mafija§ / u, mama, kada znas§, zasto ga glasas“). Policija je privela tada na
informativni razgovor* Miska Pukiéa, voditelja nezavisnog radija Antena M.
sa pitanjem da li je on autor slogana ,,Tacku na pljacku‘ koji se isti¢e na mitin-
zima ,,Narodne sloge®, kao i ,,nezgodnih* hitova grupe Mozak eliminator ¢iji

je Puki¢ ¢lan (prema: NIN,17. oktobar 1996.).
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Gore i potpredsednika DPS-a, moze se zakljuciti da je vladaju-
¢a partija imala razlicito intoniranu politicku pricu, zavisno od
sredine do sredine. Tako je S. Marovi¢ u Baru porucio da taj
grad predstavlja ,,crnogorska vrata za Evropu®, a u Beranama je
veliCano zajednistvo Srbije i Crne Gore: ,,Bi¢e poraZena svaka
politika koja ho¢e da odvoji Crnu Goru od Srbije.* (,,NIN“,17.
oktobar 1996.).

Na konferenciji za novinare ,,Narodne sloge* iznoSene su
,optuzbe za manipulacije” od strane vlasti na polju medijskog
predstavljanja. Tako je u udarnom TV Dnevniku, po njihovim
rijeCima: ,,prezentirano desetine promotivnih skupova DPS-a,
dok se izvjestaji ,,Narodne sloge* falsifikuju slikom, tonom i
kadrom. Za ,,Narodnu slogu* vaze pravila koja daju dva bespla-
tna minuta slike i svega tri minuta koje moramo da platimo, dok
gradani Crne Gore svake no¢i prisustvuju upornom repriziranju
reziranih skupova DPS-a u gotovo neograni¢enom trajanju i
kako izgleda besplatno. Ovaj DPS materijal koji se prikaze
samo u jednom danu kosta dnevno po 20.000 maraka. Kada se
ovome dodaju besplatni, viSeminutni prilozi u kojima ucestvuju
ministri 1 drugi uglednici DPS-a jasno je da su samo po osnovu
krSenja pravila medijskog predstavljanja od strane DPS, ovi
izbori ve¢ neregularni“ - istakao je jedan od lidera koalicije
»Narodna sloga™ S. Perovi¢ (,,Pobjeda®, 18. oktobar 1996. str.
8).

Na novembarskim republickim izborima 1996. koalicija ,,Na-
rodna sloga® nije postigla kljucni cilj zapisan u citiranom spora-
zumu, mada se ne moze govoriti o osipanju izborne podrske par-
tijama ove koalicije u odnosu na republicke izbore 1992, nego o
stagnaciji podrske na relativno niskom nivou. ,,Narodna sloga*
dobila je, naime, na republickim izborima 1996. godine 74.963
glasova (25,6 %) Sto je neznatno vise nego Sto su ukupno osvo-
jili NS CG i LS CG na republickim izborima 1992. godine
73.063 (25,4 %)” (V. Goati, 2001:137).
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Krajem 1996. godine premijer M. Pukanovi¢ sastavlja i
trecu vladu, nakon $to je DPS sa sloganom ,,Sigurno* ponovo
osvojio apsolutnu pobjedu na izborima. Sam tok formiranja
ove vlade nagovijestavao je mogucu podjelu u vrhu DPS—a.
Pukanovi¢ je na $ednici Glavnog odbora DPS-a bio prinuden
da visesatno obrazlaze i brani ponudeni sastav nove vlade, da
bi ¢ak u jednom trenutku ponudio i ostavku na mjesto manda-
tara.4 Do raskida je doslo nekoliko mjeseci kasnije, pa ée ovaj
period ostati upamcen po viSemjesecnom zakulisnom sukobu
ministara i premijera sa predSednikom Crne Gore M.
Bulatoviéem.>

4 Borba se vodila oko pojedinih ministarstava, naro¢ito unutrasnjih poslova.
O ovom problemu u svojoj knjizi, tadasnji crnogorski predsednik tvrdi slede-
¢e: ,,Ministarsku policijsku fotelju je bio (M. Pukanovi¢) namijenio Vukasinu
Marasu i to nije moglo da se promijeni ni na koji nacin. (Svi ostali ministri
kako ti hoces, ali ovaj je moj!!!) Kako ja na to nijesam htio da pristanem, usli-
jedila je njegova odluka da vrati mandat, jer nije u stanju da sastavi vladu koja
bi bila izabrana u Skupstini. Pismo kojim me zvani¢no obavjeStava o tome
zateklo me je u Beogradu. Drzao sam taj papir u ruci i - bilo mi je zao* (prema:
M. Bulatovi¢, Pravila ¢utanja, Narodna knjiga — Alfa, Beograd, 2004, str.
250).

Su svojoj knjizi Pravila ¢utanja, tadas$nji predsednik Crne Gore i predse-
dnik DPS-a, izmedu ostalog, govori i o izborima iz 1996. godine i iznosi tvr-
dnju da je izborna kampanja odradena u prividnom jedinstvu, i pise o tehnolo-
giji ubjedljive izborne pobjede DPS-a: ,,Lideri Narodne sloge napravili su pre-
sudnu gresku. Pod uticajem Liberalnog saveza, usli su u raspravu o drzavnom
pitanju. Narodnjaci su SR Jugoslaviju proglasili ,,stra¢arom koju treba srusiti®,
a liberali su se ponovo zalozili za samostalnu Crnu Goru. Time su zbunili bira-
e koji su ih slijedili zbog socijalno-ekonomskih pitanja. Podrska im je opada-
la kako su se udaljavali od ove teme i sve viSe polemisali sa vladaju¢om stran-
kom kao ¢vrstim braniocem Jugoslavije. Njihove Sanse na uspjeh su bile bitno

smanjene i odlukom muslimana i Albanaca iz Crne Gore da im ne daju svoje
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U takvim slozenim drustveno-ekonomskim okolnostima crno-
gorska vlast je uSla, neocekivano za Siru javnost, ponovo (u
periodu od manje od jedne decenije) u jedan sukob i rascjep,
iako je za razliku od januara 1989. ovaj put to bio rascjep u naj-
uzem krugu vlasti.® Prvi sukob unutar DPS-a manifestovao se

glasove. U prethodnim analizama koje su radene u DPS-u, takva moguénost se
predstavljala kao realna. Budu¢i da se radilo o velikom procentu takvih glaso-
va (preko 24 posto) napravljen je zakonski manevar kojim se to destimuliSe.
Crna Gora je podijeljena na Cetrnaest izbornih jedinica. Prije i poslije ovih
izbora bila je samo jedna izborna jedinica. Ovo je proklamovano kao demo-
kratsko sredstvo kojima se manjinama garantuje ulazak u Skupstinu. Ustvari
je objezbjedivalo znacajnu startnu prednost vladajucoj partiji. ,,Narodna sloga“
je, vjerovatno racunaju¢i na njihove glasove, pokrenula pitanje kraja
Jugoslavije, ali time nijesu niSta dobili, a mnogo su izgubili. Isto tako, nijesu
uspjeli da promjene odluku o broju izbornih jedinica, protiv koje su se Zesto-
ko bunili i najavljivali mitinge i demonstracije. No, bez obzira na sve, opozi-
cija je bila izuzetno jaka, narod nezadovoljan i Zeljan promjena, a mi u DPS-u
ve¢ dobro udaljeni jedni od drugih. Posebno na samom vrhu stranke. Kada su
¢uli za moju odluku da neposredno ne uéestvujem u izbornoj kampanji, troje
potpredsednika DPS-a je obuzela panika.” (M. Bulatovi¢, Pravila ¢utanja,
Narodna knjiga — Alfa, Beograd, 2004, str. 245).

6 ,.Paradoks je bio u tome $to je rascjep uslijedio svega nekoliko mjeseci
poslije ubjedljive pobjede DPS-a nad ujedinjenom opozicijom na parlame-
ntarnim izborima novembra 1996. godine. Najsira javnost i opozicija bili su
zateCeni iznenadnim sukobom koji se otvorio u okviru vladajuée stranke.
Sukob je po formi imao tipican postkomunisticki karakter - pred$ednik protiv
premijera, jedna grana izvrsne vlasti protiv druge. No, u ovom slucaju institu-
cionalna forma sukoba bila je vise slu¢ajna, dok je njegova sustina bila druga-
¢ije prirode. Da bi se razumjela priroda sukoba treba reci jos koje zapazanje o
srediStu crnogorskog politickog sistema — DPS-u. Ako se DPS iz toga perioda
razumije tek kao ,,neokomunisticka‘, ideoloska partija, objasnjenje ne bi bilo
potpuno. Jer jedinstvena DPS je bila jedna slozena stranka, isprepletanih, kako

grupnih, tako i li¢nih interesa i heterogenih politickih strujanja, nerijetko
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kada su se na izborima za predsednika Crne Gore 1992. godine,
iz ove stranke kandidovala dva kandidata M. Bulatovi¢ i B.
Kosti¢ (kandidat ,,Udruzenja ratnika 91/92°).

Medusobna trvenja u okviru crnogorske vladajuce elite uoca-
vaju se takode i u decembru 1993. godine, kada u zvani¢nu po-
setu Podgorici dolazi rukovodstvo Republike Srpske: R. Ka-
radzi¢, M. Krajisnik i N. Koljevi¢. Do¢ekao ih je M. Bulatovié¢
u drustvu predsednika crnogorskog parlamenta R. Vukcevica.
Premijer Pukanovi¢ je odbio da dode na taj sastanak jer je neko-
liko dana ranije odbio Bulatovi¢ev predlog da crnogorska Vlada
tokom tog susreta raspravlja o srpskoj platformi za pregovore u
Zenevi. Jedan od motiva za razdor u vrhu DPS-a bio je i inter-
vju koji je M. Pukanovi¢ dao za beogradski Casopis ,,Vreme* u
kome je S. Milosevi¢a okarakterisao kao prevazidenog politica-
ra: ,,Milosevi¢ je Covjek prevazidene politicke misli, liSen spo-
sobnosti strateskog gledanja na izazove koji stoje pred nasom
drzavom®. Ovu izjavu nedeljnik ,,Monitor* od 25. aprila 1997.
godine karakteriSe kao ,konacno kidanje pupCane vrpce®.
Sukob se manifestovao i 1997. godine nakon pobjede opozicio-
ne koalicije ,,Zajedno* na lokalnim izborima u Srbiji i optuzbi
opozicije o neregularnosti izbora. Tadasnji predsednik Vlade
Crne Gore i potpred$ednik DPS-a M. Pukanovi¢ javno je podr-
zao zahtjeve srpske opozicije da se priznaju rezultati lokalnih
izbora 1 kritikovao je vlast u Srbiji: ,,Ponavljanjem izbora u
Srbiji napravljena je ogromna Steta na unutras$nje-politickom a
posebno na spoljno-politickom planu. Najbolje je bilo priznati

suprostavljenih. Postojanje razli¢itih interesa i politi¢kih struja uglavnom nije
izbijalo na povrsinu, kako zbog Cinjenice da oni nijesu nikad proizveli takve
unutrasnje politicke razli¢itosti koje bi ugrozile funkcionisanje stranke, tako i
zbog svijesti o prioritetnom zajednic¢kom interesu koji stoji iznad svih drugih
— oCuvanje apsolutne vlasti. DPS je shodno tome, bila mnogo vise partija vla-
sti, nego ideoloska partija“ (S. Darmanovié, ,,Crnogorski postkomunisticki

rezim“, Monitor, 6. mart 1998.).
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drugi krug izbora jer i meni, a kamoli inostranoj javnosti djelu-
je vrlo neubjedljivo pric¢a o tome kako je opozicija nesto izmani-
pulisala na izborima koji se, kao i svuda, organizuju pod pokro-
viteljstvom vlasti“ (M. DPukanovi¢, predsednik vlade RCG u
intervjuu dnevnom listu Vesti iz Frankfurta, prema Pobjeda, 16.
decembar 1996, str. 1).

DPS-om se upravljalo na oligarhijski nacin, pri ¢emu je uglav-
nom vladajuéi ,.trijumvirat™ (Bulatovi¢ - BPukanovi¢ - Marovic),
posredno ili neposredno, vrsio podjelu moci. Dakle, kontrolisa-
li su Predsednistvo, Vladu, Skupstinu, a pod ¢vrstom kontrolom
je drzano i sudstvo.” Pokazalo se da je ovaj vid kolektivnog
rukovodenja veoma ranjiv, jer se prema S. Darmanovicu zavrSa-
va obi¢no borbom medu samim oligarsima tako da je bilo samo
pitanje vremena kada ¢e izbiti sukob u vrhu Partije.8 Isti autor
smatra da ,,kolektivnu upravu, bez izrazitog liderstva, nije jed-
nostavno organizovati i odrzati ¢ak i u najdemokratskijim siste-
mima, a kamoli u rezimu apsolutne i gotovo nekontrolisane vla-
sti, kakva je do 1997. bila vlast DPS-a u Crnoj Gori*. Dakle, nije

7 .M. Bulatovié, pred$ednik Republike, uziva ogroman autoritet i povjere-
nje medu gradanima Crne Gore. PredSednik Vlade M. Pukanovi¢ je oli¢enje
licnog postenja, kreativnosti, energije, preduzimljivosti, prakti¢nosti i sveak-
tivnosti Vlade u proteklom, najtezem periodu Crne Gore, na ¢elu sa njim,
bukvalno su spasili od ogromnih iskuSenja i ponizenja gradane Crne Gore.
Predsednik Parlamenta S. Marovi¢ imponuje svojom mudro$éu, mirno¢om,
tolerancijom i izuzetnim obrazovanjem. Kad se na tako malom prostoru, kao
$to je Crna Gora i u tako ,,malom* narodu (mislim po broju stanovnika) rode
i nadu takva ,,tri musketara®, onda ih treba u interesu Crne Gore sacuvati, bez
obzira na njihove politicke nesporazume i razmimoilazenja“ Intervju pred-
sjednika Ustavnog suda Crne Gore B. Mitri¢a (Pobjeda, 11. maj 1997. str. 3).

8 Po H. Arent ,,mo¢ pripada grupi i postoji samo dok grupa ostaje na okupu.
Onog trenutka kada iS¢ezne grupa iz koje je potekla mo¢ i vlast isto tako nesta-

je“ (prema C. Cupié, Sociologija, FPN, Beograd, 2002., str. 86).

www. maticacrnogorska.me MATICA, prolje¢e 2012. 129



Radenko Séeki¢

kao u okruzenju (Srbija, Hrvatska) postojao jedan dominantni
politicki lider, ve¢ je vladajuéi trijumvirat zauzimao pozicije
predsednika republike, predsednika Vlade i pred$ednika
Skupstine Crne Gore.”

Mada se u javnosti povremeno nagovjesStavalo da postoji odre-
deni sukob u najviSem vrhu DPS-a, vode¢i ljudi partije su u
pocetku uporno nastojali da u javnosti stvore sliku jedinstva i
kohezije unutar partije i republickog rukovodstva. Tako u inter-
vjuu ,,Pobjedi®, na pitanje kakvi su odnosi unutar DPS-a jer iz

9 ,,U okviru takve (apsolutne) vlasti gomilaju se u malu ruku vlast, mo¢ i
lukrativni dobici koji iz njih nastaju. Na toj osnovi se razvija rivalstvo medu
liderima i klanovima, pojavljuju se sukobi oko namjestenja, jer svaki klan Zeli
na klju¢nim mjestima svoje ljude, a ako uz sve to postoje ili narastaju i razli-
ke koncepcijske prirode ili u vezi sa politikom koja se vodi, oligarhijski sukob
je neizbjezan. Oligarhijski sukobi interesa unutar jedne vladajuce strukture,
kada se razbuktaju do nepomirljivih razmjera, obi¢no rezultiraju i licnim suko-
bima suprotstavljenih lidera, $to situaciji daje dodatnu Zestinu i zamah. U slu-
¢aju unutarpartijskog sukoba u DPS-u, svi navedeni elementi - nagomilana, a
uglavnom nekontrolisana vlast i mo¢, privatizacija drzave i promicanje vrlo
konkretnih materijalnih interesa, grupnih ili li¢nih, na osnovu politicke vlasti,
uspostavljanje klanova i na toj osnovi ,,kadrovskih interesnih sfera®, pojava
koncepcijskih i politickih razlika, li€ne sujete i netrpeljivosti koje su sve vise
dobijale obrise sukoba - manje ili vise su bile na djelu. Izgleda da je bilo samo
pitanje vremena kada ¢e ih i $ta pokrenuti. Vladajuc¢a DPS se ponasala mnogo
vise kao drzavna partija koja je koristila sve prednosti koje donosi potpuna
kontrola drzavnih aparata i resursa. Ti resursi bili su u potpunosti podredeni
odrzavanju vlasti i pobjedama na izborima. Kori§¢eni su tipi¢ni metodi: ¢vrsta
partijska kontrola nad drzavnirn Stampanim i elektronskim medijima, klijente-
lizam i sistem favorizovanja partijskih pristalica u pristupu radnim mjestima;
legalni i ilegalni finansijski resursi koji su vladajucoj stranci stajali na raspo-
laganju; povremeno zastraSivanje politickih protivnika; upotreba policije u
izbornom procesu; manipulacije izbornim sistemom i sl (S. Darmanovic,

,Uzroci rascjepa DPS —a“, Monitor, Podgorica, 20. mart 1998.).
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pojedinih opozicionih partija dolaze informacije da je DPS na
rubu rascjepa kao i1 o krupnim nesuglasicama na relaciji pred-
sednik Republike - pred$ednik Vlade, predsednik RCG i pred-
sednik DPS-a M. Bulatovi¢ je izmedu ostalog rekao: ,,Naravno,
danas se o svemu i svac¢emu SpekuliSe. I sam sam ¢uo mnogo
prica o tome kako se spremaju veliki rascjepi u DPS-u, kako je
glavna linija nesporazuma na relaciji predsjednik Republike —
predsednik Vlade. Ja sam u vise navrata i javno iskazao svoju
zahvalnost pred$edniku Vlade koji se prihvatio zaista preteskog
tereta i mnogocasovnog rada bez odmora na savladavanju svih
ovih teskih problema i na Cinjenici §to je svjesno na sebe preu-
zeo najveci stepen nezadovoljstva gradana.” (,,Pobjeda“ 12. sep-
tembar 1997. str. 4).

Predsednik RCG M. Bulatovi¢ je u intervjuu ,,Nedeljnom tele-
grafu na pitanje kako tumaci ¢injenicu da je upravo u vrijeme
posete Americi objavljena vijest da je premijer Pukanovi¢ kod
njega deponovao ostavku, odgovorio sljedece: ,,Premijer Puka-
novi¢ radi veoma tezak posao i ja se zaista cudim odakle tom
mladom i dragom Covjeku tolika energija. Njegov je stav da on
ostaje privrzen DPS-u, samo trazi da poslije ovih izbora nademo
nekog spretnijeg i odmornijeg koji bi radio posao premijera. Ja
mislim da u Crnoj Gori trenutno nema spretnije i snaznije li¢no-
sti koja bi obavljala taj posao i mislim da ¢emo uspjeti da ga
nagovorimo da prihvati jo§ jedan mandat.” (,,Pobjeda* 23. maj
1996. str. 1). A 1 od strane premijera Pukanovi¢a su stizale
pomirljive reakcije koje su isle u prilog tvrdnji da je dotadasnja
saradnja njega i predSednika Republike na zavidnom nivou:
»Dosadasnja saradnja izmedu pred$ednika Republike i mene, a
i Vlade u cjelini, funkcionisala je na izuzetnom nivou, na zajed-
nicko zadovoljstvo i vjerujem da je dobar dio rezultata koje smo
postigli upravo rezultat te saradnje* (M. Pukanovié, ,,Pobjeda“
17. novembar 1996. str. 3). Tako je i nakon ubjedljive pobjede
DPS-a 1996. godine, tadasnji predsednik RCG M. Bulatovi¢ za
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mandatara vlade predlozio dotadasnjeg premijera apostrofiraju-
¢i: ,,potvrdene li¢ne sposobnosti i kvalitete M. Pukanovica“
(,,Pobjeda* 27. novembar 1996. str. 1).

Dobivsi apsolutnu veéinu na tada odrzanim izborima na pro-
gramu ¢vrstog zajedniStva sa Srbijom i jacanju savezne drzave,
DPS je manifestovala svoju snagu zasnovanu na iskazanom po-
vjerenju najveceg dijela gradana. U prvom periodu sukoba odnos
sa Srbijom i pitanje savezne drzave nije bilo dominantno u politi-
¢kom diskursu, $to je razumljivo zbog Cinjenice da su na toj temi
ubjedljivo dobijeni izbori.!9 Tako i M. Dukanovié u pismu M.
Bulatovi¢u tokom partijskih previranja 1997. godine piSe:
,»Postuje se izborni program DPS-a, kao i zalaganje za zajednicku
drzavu sa Srbijom. Vlada Crne Gore smatra da SRJ kao demo-
kratska zajednica ravnopravnih republika i gradana jeste i treba da
ostane nasa trajna orjentacija® (,,Monitor, 13. jun 1997).11

10 U tom kontekstu se moze shvatiti slede¢a izjava: ,,SRJ je izraz sagla-
snosti Crne Gore i Srbije, i predstavlja kontinuitet drzavne licnosti Jugoslavije
— jer su Crna Gora i Srbija bile drzavotvorno i istorijsko jezgro te drzave
tokom citavog njenog trajanja.” (Miodrag Vukovi¢, potpred$ednik Vlade
RCG. Pobjeda 27. april 1997. str. 5).

1 Na pitanje novinara da li bi se slozio sa misljenjem da sudbina nove
Jugoslavije zavisi od odluka S. Milosevic¢a i da li bi njegova ostavka promije-
nila raspolozenje medunarodne zajednice prema SRJ, predsednik Vlade RCG
M. Dbukanovi¢ je odgovorio: ,,Sa tim se ne mogu sloziti i to je valjda jasno iz
mojih prethodnih odgovora. SRJ nije nastala kao plod bilo ¢ije pojedinacne
zelje i odluke, pa zato njenu sudbinu ne treba vezivati niti za jednog pojedin-
ca koji se trenutno nalazi u njenim rukovodstvima. Svi smo tu od danas do
Sutra, a Jugoslavija ¢e kao izraz istinskih istorijskih, aktuelnih i buduéih inte-
resa naroda koji je tvore, uprkos teSkocama dugo trajati“ (Intervju predsedni-
ka Vlade RCG M. bukanovic¢a Pobjeda, 10. jul 1992, strana 4). Sa ovom izja-
vom korespondira i sledeca, izreCena koju godinu kasnije: ,,Veéina gradana
Crne Gore Zeli zajednicki zZivot sa Srbijom. Istina je takode da Crna Gora u

Jugoslaviji ima punu ravnopravnost. Interese Crne Gore uspjeli smo potpuno
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Svojevrsnu ,,vododjelnica® u politickom zivotu SRJ predsta-
vljao je, dakle, unutrasnji rascjep u DPS-u sredinom 1997. godi-
ne, nakon Cega je uslijedilo pogorsanje odnosa izmedu DPS-a i
SPS-a, a uporedo sa tim i pogorsanje odnosa izmedu Crne Gore
1 Srbije. Razlic¢it stav SPS 1 DPS o JUL-u predstavlja kristaliza-
cionu tacku dubljih razlika izmedu dvije partije (V. Goati, 2000:
35). Za razliku od Srbije, de je Jugoslovenska udruzena levica
(JUL) dobila u koaliciji sa SPS i ND cetvrtinu mandata, u Crnoj
Gori je na poslednjim izborima dozivjela politicki slom i nije
osvojila nijedan mandat.12

Kao sto je ve¢ napomenuto, tokom burnih deSavanja u Srbiji i
masovnih protesta opozicione koalicije ,,Zajedno* tadasnji crno-
gorski premijer M. Pukanovi¢ je podrzao zahtjeve srpske opo-
zicije 1 javno kritikovao vlast u Srbiji zbog izbornih falsifikata
¢ime je izazvao odredenu reakciju u DPS-u. Tada je predsednik
DPS i predsednik RCG M. Bulatovi¢ verbalno napao Pukano-
vica zbog kritike rukovodstva Srbije a pripadnici sukobljenih
struja su se sporili ne samo oko odnosa prema rukovodstvu
Srbije, nego i oko pravca ekonomskog i politickog razvoja Crne
Gore i SRJ i njihove medunarodne orjentacije. Pukanoviceva
struja je nacelno insistirala na brzim trzi$nim reformama i rein-
tegraciji SRJ u svijet, dok su njihovi oponenti branili status quo.
Kako se kriza vremenom blizila kulminaciji, tako su i izjave
upucivane javnosti dobijale na ostrini. Tako je od strane pred-
sednika skupstine RCG S. Maroviéa, koji se bio svrstao na stra-
nu pred$ednika Vlade RCG, na racun tadasnjeg predsednika
Republike upucena kritika za svemo¢ i samostalno odlucivanje:
»Nema svemoc¢nih pojedinaca, moc¢na su jedino pravila. Dugo je
Crna Gora Zivjela u svom svijetu misije velikog i dobrog djela.

ugraditi u zajednicku drzavu® (predsednik vlade RCG M. Pukanovi¢ u razgo-
voru sa stranim novinarima (Pobjeda, 3 jun 1995. str. 1).
12 Poslije novembarskih izbora 1996. JUL je postao jedan od koalicionih

partnera SPS-a i DPS-a u saveznoj vladi.
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Ni danas se Crna Gora ne boji iskuSenja. Medutim, Crna Gora
mora da misli i o sebi ... Umjesto jakih i apsolutno mo¢énih poje-
dinaca Crna Gora je izabrala vladavinu prava i podijeljene moéi.
Opasno je previse moc¢i u bilo ¢ijim rukama® (S. Marovi¢ u
»Nedeljnom telegrafu® ,,Pobjeda* 11. jul 1997. str. 3). U javno-
sti je postojala i teorija da je sukob u vrhu DPS-a samo strategi-
ja Ciji je cilj prezentovanje dijela crnogorske politicke elite kao
»~demokratske, okrenute evropskim stremljenjima i standardi-
ma*, sa ciljem da se Crna Gora predstavi kao ,,0aza demokrati-
je na Balkanu“. Predstavljanje u takvom svjetlu §iroj meduna-
rodnoj javnosti donijelo bi Crnoj Gori finansijsku potporu i
investicije, a sa druge strane otvorilo bi Srbiji vrata za izvoz i
uvoz. Ovim se donekle pokuSavala objasniti relativno blaga
reakcija od strane S. MiloSevi¢a u narednom periodu. Naravno
da je haoti¢no stanje i atmosfera u republici pogodovala brojnim
teorijama i glasinama o razlozima rascjepa u vrhu DPS-a.13
Agencija ,,Damar* iz Podgorice je vrsila ispitivanje javnog mnj-
enja u poslednjoj sedmici juna i prvoj sedmici jula 1997. na repre-
zentativnom uzorku od 750 ispitanika iz sedam crnogorskih grado-
va za potrebe Fonda za etnicke odnose iz Beograda. Rezultati ispi-
tivanja idu u prilog opoziciji i crnogorskom premijeru (37,7 %),

13 Jedan dio opozicije nije ozbiljno shvatao sukob koji je postojao, smatra-
juéi ga farsom i taktikom vlasti: ,, Praksa je pokazala, kada su u pitanju doga-
danja unutar DPS-a i SPS-a, pogotovo, ako Milosevi¢ igra neku od uloga,
kako je potrebno poci od pretpostavke da su stvari iscenirane* izjavio je H.
Hadzi¢, predsjednik SDA CG, (,,Monitor®, 4. april 1997). Kao objasnjenje za
ovako sumnjiv sklop aktivnosti, on nudi videnje da se sa ovakvim potezima
zeli ,uvjeriti svijet kako u Crnoj Gori postoji snazna demokratska opozicija.
Tu je i namjera da se apsorbuju male politicke stranke, privuku njihovi glasa-
¢i i tako ugusi opozicija. Takode postoji moguénost da se sve to ¢ini kako bi
se privukao strani kapital u Crnu Goru, koja bi imala zadatak da bude svoje-

vrsni izvozno-uvozni ventil za Srbiju®.
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dok M. Bulatovi¢ (21,9 %), S. MiloSevi¢ i institucije savezne
drzave gube povjerenje. (,,Pobjeda®, 8. avgust 1997. str. 5).
Previranja u vrhu DPS-a su se manifestovala pridobijanjem i
borbom za svakog ¢lana Glavnog odbora partije. Tako ni opozi-
cioni nedjeljnik ,,Monitor nije propustio priliku da ukaze na
ova deSavanja: ,,Dok dvoje potpredsednika DPS-a u ,,Pobjedi
pustaju magle kompromisa, na terenu se, javna je tajna, vodi
bespostedna bitka za svaka dva prsta u Glavnom odboru DPS-a
1 za svaki poslanicki taster u skupstini“ (,,Monitor®, 9. maj,
1997). Tako je u prvom odmjeravanju snaga sa Bulatovi¢em, iza
M. DPukanovica stalo svega Sest ¢lanova Glavnog odbora DPS-
a, dvadeset dvoje je bilo uzdrzano, a protiv njega su glasala cak
64 ,partijska druga®. M. Dukanovi¢ je 11. jula potpuno preo-
krenuo odnos snaga u Glavnom odboru DPS-a. Toga dana je
Glavni odbor DPS-a smijenio M. Bulatovica sa funkcije predse-
dnika vladajuce partije u Crnoj Gori. Za njegovog nasljednika je
izabrana M. Pejanovi¢-PuriSi¢. Kandidat te partije na predstoje-
¢im oktobarskim predsednickim izborima, odlucio je Glavni
odbor, bi¢e M. Bukanovi¢. Eliminacija partijskog lidera DPS-a
M. Bulatovic¢a (kojeg je energicno podrzavala SPS) 11. jula
1997. nakon preglasavanja na Glavnom odboru partije dovela je
do otvorenog sukoba izmedu SPS-a i DPS-a, a time i do konfro-
ntacije izmedu politickih rukovodstava Srbije i Crne Gore.
Racunajuéi na efektuiranje odredenih kolektivno-psiholoskih
stanja unutar odredene grupe (u ovom slucaju Glavni odbor
DPS-a) i na ,,ravnopravan dijalog svih ¢lanova, prepoznatljivo
je nastojanje upotrebe tehnike horizontalne propagande. Puka-
novi¢ je tada zabiljezio i novu, veoma vaznu, pobjedu.
,,Osvojio* je televiziju Crne Gore!4, koja je do tada otvoreno

14 M. Pukanoviéa je jos tokom aprila u intervjuu Dnevnom telegrafu optuzio
TV Crne Gore da je ,, logisticka podrska RTS-a, da pristrasno tumaci zakljucke
GO DPS-a dopunjujuci ih sa onim Sto zakljucci ne sadrze i da se nestrpljivo i

pristrasno svrstala na jednu stranu* (Pobjeda, 24. april 1997. str. 3).
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navijala za M. Bulatovica, dok je jedini dnevni list u Crnoj Gori,
»Pobjeda” ve¢ bio u rukama grupacije koju je predvodio M.
Dukanovié.!3

Scene ispred zgrade u kojoj se nalazila crnogorska Vladal® jula
te 1997. godine najavljivale su masovnije ,,dogadanje naroda“,

15 Jedan od glavnih sudionika razdora u Demokratskoj partiji socijalista,
njen dotadasnji predSednik M. Bulatovi¢ ¢e nekoliko godina kasnije, u svojoj
knjizi iznijeti svoje videnje rascjepa u DPS-u. On ovako opisuje desavanja na
Glavnom odboru DPS-a tih prelomnih julskih dana 1997. godine: “Po onda-
$njem Statutu DPS-a pred$ednika je birao Kongres, a potpredsednike, na nje-
gov predlog Glavni odbor. Da bi se situacija, kona¢no, uozbiljila predlozio
sam jasne politicke zakljucke (Sto je bilo moje pravo i obaveza) i trazio da se
Glavni odbor izjasni o njima. Za moj predlog glasalo je 64 ¢lana Glavnog
odbora. Uzdrzalo se 22, a protiv je bilo tek njih sedam. Inace, prosjecno obe-
¢anje ,,po glavi“ (¢lanu Glavnog odbora) je bilo oko sto hiljada DEM. To je bi-
la javna tajna jer je takvo nesto bilo nemoguce sakriti. U jeku ove ,kupovine*
nazvao me Slobodan Milosevi¢, potvrdio mi da i on zna detalje ovih transfera
i, dosta uznemireno - slute¢i sve posljedice, predlozio mi da postupim na isti
nacin. ,,Ponudi duplo viSe, sna¢i ¢emo se za pare®, bila je njegova poruka.
Odbio sam: ,,Hvala ti na brizi i ponudi za pomo¢* (M. Bulatovi¢, Pravila ¢uta-
nja, Narodna knjiga — Alfa, Beograd, 2004. str. 254 i 259).

16 Vladajuca partija od kirije za tu zgradu (koju je od 1993. godine iznajmlji-
vala Vladi Crne Gore) godisnje je dobijala 636.000 evra. U toj zgradi nalaze se
i prostorije SDP-a, manjeg koalicionog partnera i odrzavaju $ednice Skupstine
Glavnog grada. U zgradi Vlade, vladajuca koalicija godinama odrzava centralne
stranacke skupove. Uz brojne nekretnine po Crnoj Gori koje su pripadale Savezu
komunista Crne Gore, SocijalisticCkom savezu radnog naroda i Savezu socijalisti-
¢ke omladine, DPS je zgradu vlade preuzeo kao politi¢ki nasljednik crnogorskih
komunista. Prema novom Zakonu o drzavnoj imovini ta i ostale nepokretnosti
bivsih drustvenopolitickih organizacija trebalo bi da budu prepisane na drzavu
Crnu Goru. (Vijesti, 13. januar 2010., str. 3). A 15. februara 2010. godine pro-

storije Vlade Crne Gore su premjestene u novu zgradu pored zgrade Parlamenta
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sli¢no onom iz oktobra 1988. i januara 1989. godine, pa i u dra-
sticnijem obliku. Glavni Odbor vec¢inskog DPS-a raspustio je
Opstinski odbor u Podgorici koji se ve¢inski svrstao na stranu
M. Bulatoviéa. Politicki obracun je bio beskompromisan. Gra-
dani su zivjeli u iS¢ekivanju ozbiljnijih ekscesa, a politicko vre-
nje odvijalo se u cijeloj Crnoj Gori. Sticao se utisak da se veci-
na opstinskih odbora svrstala na stranu Bulatovi¢a. Raskidala su
se stara kumstva i prijateljstva i stvarala nova, a kao izraz nepo-
mirljive konfrontacije Pukanovi¢eve i Bulatovi¢eve opcije. A
onda, 15. jula 1997. godine, S. MiloSevi¢ je iznenada kandido-
van i u Saveznoj skupstini izabran za predsednika SRJ. Taj izbor
izvrSen je i glasovima poslanika Dukanoviéevog DPS-a.l7
Koalicija ,,Narodna sloga®, uz podrsku poslanika iz redova stra-
naka albanske nacionalnosti i jedne muslimanske stranke, na
zasijedanju Skupstine Crne Gore 22. jula te godine podnijela je
prijedlog rezolucije kojim se osporavao navedeni postupak
izbora S. MiloSevica.

Rascjepom u vrhu pocinje potpuno drugacija politicka igra u
Crnoj Gori nego §to je to bio slucaj do tada, sa drugim raspore-
dom snaga i drugacijim pravilima. Dakle, posrijedi je bio
rascjep unutar politicke elite i sukob u kome je grupacija u okvi-
ru dotadasnjeg jedinstvenog DPS-a na Celu sa predsednikom

i Predsjednistva. Ovo je jedan od karakteristi¢nih primjera sistemskog monopo-
la nekadasnjeg Saveza komunista Crne Gore, preimenovanog u DPS sredinom
1991. godine. Promijenjeno je ofigledno samo ime, dok je ¢vrsto zadrzan dota-
dasnji monopol nad resursima partije, pa i zgrada na pomenutoj adresi. Tako je
ispalo da je Vlada Crne Gore prakti¢no bila ,,podstanar® jer je placala zakupni-
nu najveceg dijela pomenute zgrade upravo DPS-u.

17 Shodno ¢lanu 31. stav 3. Statuta Demokratske partije socijalista Crne
Gore, Glavni odbor je ve¢inom glasova podrzao kandidaturu S. MiloSevica za
predsednika SRJ. GO je ,,ocijenio da je to izuzetno znacajno politicko pitanje
i da predstavlja doprinos koalicionoj saradnji DPS-a i SPS-a ¢ime se obezbje-

duje i jaca stabilnost na nivou SRI.“ (Pobjeda, 25. jun 1997. str. 2).
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vlade, koja je sebe nazivala ,,reformistickom®, izasla kao pob-
jednik. Medutim, kako je nakon ovoga sukoba nestalo domina-
ntno polje jedne svemodéne partije koja je do tada imala nepri-
kosnovenu vlast i monopol na crnogorskoj politickoj sceni,
nreformisti™ su bili primorani da potraze podrsku medu tada-
$njim opozicionim partijama kako bi uz njihovu podrsku mogli
da pariraju oponentima. Ovo je dovelo do pregovora izmedu
DPS-a i lidera opozicije.!8 Ve¢ 1. septembra potpisan je
Sporazum o minimalnim uslovima za razvoj demokratske infra-
strukture u Crnoj Gori a potpisali su ga: M. Pukanovi¢ u ime
izvr$ne vlasti, M. Pejanovi¢-Purisi¢ u ime DPukanovié¢evog
DPS-a i ¢elnici LSCG, NS, SDP, SDA, DS i DUA. Sporazum je
potpisan uoci predsednickih izbora koji su odrzani u oktobru iste
godine na kojima su se sucelili glavni rivali - M. Bulatovi¢ i M.
Pukanovié. Sporazum je imao dvije osnove, jer je sa jedne stra-
ne, opozicija njime, barem na papiru dobila garancije za odrza-
vanje slobodnih i fer izbora ubuduce, a sa druge strane, spora-
zum je bio jedna vrsta anti-milosevicevskog politiCkog saveza u
susret odlucuju¢im predsednickim izborima (S. Darmanovié,
,Uzroci rascjepa DPS —a“, ,Monitor”, Podgorica, 20. mart
1998). U sporazumu su izostavljena pitanja drzavnog statusa
Crne Gore izvan obezbjedenja njenog ravnopravnog polozaja u
SRJ. Oc¢igledna je bila zelja ,,reformistickog™ dijela DPS-a da se

18 Tako su ovim sporazumom predstavnici nacionalnih manjina, u prvom
redu muslimani i Albanci, dobili mogucnost da predstavljaju snagu koja ¢e
odlucivati na predstoje¢im izborima, a time su im se otvarale perspektive i
mogucnosti u raspodjeli buduce vlasti, za koje do tada nijesu imali prilike.

,.Nasa stranka se i programski obavezala da se nec¢e mijesati u fundamental-
ne bratske odnose Srba i Crnogoraca. Zivjela ta bra¢a u istoj kuéi ili u odvoje-
nim kuéama. Mi ¢emo u oba slucaja podsjecati da je jedna soba nasa i da tra-
zimo da u toj sobi uslovi zivota budu priblizni ili makar priblizni uslovima
zivota u toj kuéi ili tim ku¢ama“( F. DinoSa predsednik Demokratske unije
Albanaca, Pobjeda, 10. jul 1997. godine str. 9).
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ovakvim 1 sliénim potezima, domacoj i §iroj javnosti predstavi
kao strana privrzena demokratiji, multietnicnosti i vladavini
prava. Sa druge strane, tezilo se stvaranju $to Sireg bloka privla-
¢enjem stranaka koje su reprezentovale interese muslimana i
Albanaca u Crnoj Gori.

Rascjep u DPS-u je oc¢igledno temeljno izmijenio odnos snaga
u crnogorskoj skupstini. Umjesto nekadasnje veéine od 45 ma-
ndata od ukupno 71, DPS-u je nakon rascjepa preostalo samo 28
mandata, jer se 17 poslanika priklonilo struji M. Bulatovica i
novoosnovanoj SNP CG. Izmijenjeni odnos snaga u parlamentu
prinudio je DPS da oformi koalicionu vladu u kojoj su, pored
oslabljene DPS, usle opozicione stranke: Narodna stranka Crne
Gore (NS CG), Socijaldemokratska partija Crne Gore (SDP CG)
i dvije male albanske partije: Demokratska unija Albanaca
(DUA) i Demokratski savez (DS).

Nakon obrazovanja koalicione vlade kljucni politicki dogadaj
u Crnoj Gori bili su pred$ednicki izbori odrzani 5. i 19. oktobra
1997. S obzirom na dijametralno suprotna programska opredje-
ljenja dvojice glavnih rivala, izbori za pred$ednika Republike su
postali tacka dubokog politickog raskola oko pravca razvitka
Crne Gore i SRJ. Samo prezentovanje programa dvojice glavnih
oponenata javnosti svodilo se u osnovi na sledece: predsednik
republike M. Bulatovi¢ je polazio sa pozicija legalnosti, ucvr-
$¢ivanja savezne drzave i podrzavanja politike S. MiloSevi¢a.l®

19 Tokom predizbornih aktivnosti, kao podrska bloku okupljenom oko pred-
$ednika Bulatovic¢a, u Podgoricu je dosla delegacija Socijalisticke partije Srbije.
Protivnicki blok im je organizovao protestno okupljanje nekoliko hiljada ljudi.
U organizaciji Gradanskog pokreta otpora u Crnoj Gori ,,javnost protiv fagizma*
ispred $edista predSednika Republike okupilo se nekoliko hiljada ljudi koji su
izrazili protest zbog dolaska delegacije Socijalisti¢ke partije Srbije u Crnu Goru,
zasuli kolonu automobila jajima i raznim predmetima i nosili parole na kojima
je pisalo: ,,Milo tebi narod vjeruje®, ,,Milo ofarbaj se i ti u zuto*, ,,Lazne kleve-

te Milu ne Stete”, ,,Milo, Sveto, Milica su za Jugoslaviju a ne za diktaturu®, ,,Jaka
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Dbukanovi¢evu poziciju obiljezavali su: 1. zalaganje za federalnu
zajednicu sa Srbijom u okviru Ustava, ali pod odredenim uslovi-
ma, uglavnom vezanim za ekonomsku autonomiju Crne Gore. 2.
Distanciranje od S. Milosevica, prekidanje njegovog uticaja na po-
liticki zivot u Crnoj Gori i u krajnjem slucaju njegov odlazak sa
politicke scene. 3. ubrzan povratak Crne Gore u medunarodne eko-
nomske tokove. (S. Darmanovié, ,,Monitor®, 4. april 1997.).

Tokom predizbornih aktivnosti, u politicko-propagandne
svrhe, blok DPS-a okupljen oko predsednika Vlade, M. Duka-
novica, nastojao je da se u javnosti prikaze da je privrzen ideji
zajedniStva sa Srbijom. Tako su u jeku izborne kampanje za
predsednika Crne Gore, pred$ednik Skupstine RCG S. Marovi¢
1 crnogorski premijer M. Pukanovi¢ u Beogradu 6. septembra
1997. godine razgovarali sa patrijathom srpskim Pavlom, a pri-
jemu i razgovoru je prisustvovao i mitropolit crnogorsko-pri-
morski Amfilohije. Ovde je uocljiva upotreba propagandne teh-
nike transfera, odnosno vezivanja za licnost i instituciju koja u
kolektivnoj svijesti i javnosti uziva neosporni ugled i u odnosu
na koje Siri kolektivitet ima izrazito pozitivha osje¢anja. Sa
druge strane, isti blok je nastojao da uz sebe privuce $to veci
broj protivnika ideje savezne drzave, nastoje¢i da im se nametne
kao istinski zaStitnik crnogorskih interesa. Ovo svojevrsno
balansiranje ,,na obje strane‘ upecatljiv je primjer borbe za svaki
potencijalni glas.

Kako se ,,zahuktava“ izborna kampanja, propagandna ,,masi-
nerija“ obje strane nije prezala ni od zadiranja u li¢ni zivot poli-
tickih oponenata. Izborna utakmica je prerasla u do tada za crno-
gorske prilike nevidenu Zestoku kampanju, medusobna optuZzi-
vanja, iznoSenje ,,politiCkog prljavog vesa®, i uzavrele i zategnu-
te atmosfere, u Sokiranju publike iznosenjem malverzacija, ska-
ndala, korupcionaskih afera i sl. Da persuazija nije zaobilazila ni

Crna Gora — jaka Jugoslavija“, ,Bulatoviéu prodao si Prevlaku, Crnu Goru
nec¢es” (Pobjeda, 29. jul 1997. str. 2).
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sektor obrazovanja, pokazuje sledeci primjer, na sastanku Mini-
stra obrazovanja sa direktorima srednjih Skola u Republici, pri-
sutne je o politickoj situaciji u Crnoj Gori i Jugoslaviji informi-
sao potpredsednik vlade M. Vukovié, optuzivsi aktuelnog pred-
sednika RCG, M. Bulatovica da ,,ne misli kao veci dio sistema,
ne misli kao Viada i kao Skupstina* (,,Pobjeda”, 30. avgust
1997. str. 3). Uocljiva je i prepoznata Zelja da se sa hijerarhijski
nadredene pozicije (ministar i potpred$ednik vlade) tehnikom
vertikalne propagande u kombinaciji sa tehnikom horizontalne
propagande (sastanak sa direktorima srednjih Skola) utice i
nametne zeljeni stav.

Blok okupljen oko pred$ednika RCG Bulatovi¢a iznosio je u
javnost niz optuzbi na racun dojucerasnjih partijskih kolega, spo-
¢itavajuci im: enormno bogacenje u godinama procvata sive eko-
nomije i §verca, povezanosti sa organizovanim kriminalom kako
u Republici tako i u Italiji, povezanost sa teroristickim organizaci-
jama kosovskih Albanaca i optuzujuéi ih da su ,,pioni u igri SAD
i dr.20 Sa druge strane na adresu grupacije M. Bulatovi¢a stizale

20y svojoj knjizi Pravila ¢utanja nekada$nji pred$ednik Crne Gore, M.
Bulatovi¢, izmedu ostalog tvrdi da mu je tokom posjete Bijeloj ku¢i, od strane
americke administracije bilo ponudeno i trazeno da po¢ne da se distancira od
dotadasnje zajednicke politike sa Slobodanom Milosevicem. U mjeri u kojoj se
bude udaljavao od Milosevi¢a medunarodna podrska i uvazavanje koje bi se
Bulatovicu ukazivalo ¢e rasti, dakle, nudena mu je Sansa da bude promovisan u
najperspektivnijeg demokratskog lidera u regionu. Kao podsticaj procesu slab-
ljenja medusobnih odnosa Crne Gore i Srbije, SAD bi Crnoj Gori pruzile stalnu
ekonomsku pomo¢ kao i odgovarajuce bezbjedonosne garancije, odnosno zasti-
tu. M. Bulatovi¢ je navodno tada taj predlog odbio, i iznosi tvrdnju da je tada-
$njem crnogorskom premijeru M. Pukanovicu, pola godine kasnije, tokom nje-
gove Cetvrte radne i zvanicne posjete SAD iznesena ista ponuda i da je Pukano-
vi¢ promovisan u ,,demokratskog lidera od regionalnog znacaja“ (M. Bulatovi¢,
Pravila ¢utanja, Narodna knjiga — Alfa, Beograd, 2004. str. 236-38.).
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su takode optuzbe za korupciju i bogacenje u vremenu sankcija,
za izdaju interesa Crne Gore, za sluganstvo S. Milosevicu 1 sl.
Dakle, putem direktnih diskvalifikacija i etiketiranja, kao i nega-
tivnog vida tehnike transfera, nastojalo se povezati i prenijeti
odredeno negativno osje¢anje i stav o pojedinim kategorijama
odredenim politickim subjektima, pojedincima i grupama.

Blok okupljen oko pred$ednika Vlade je nastojao da se prika-
ze braniocem crnogorskih interesa, za ,,Jugoslaviju sa alternati-
vom*“, za ,,evropske standarde i demokratiju®. Koristeé¢i resurse
i ingerencije kojima je raspolagala Vlada bili su u prilici da u
formi redovnih aktivnosti obilaze Crnu Goru i usmjeravaju drza-
vna sredstva u politicku agitaciju. Koristeci se pozicijom i drza-
vnim resursima, u formi teku¢ih drzavnih poslova i obaveza,
obilazili su opstine, u prvom redu one koje su bile oznacene kao
dominantno oponentske i nenaklonjene politici Vlade. Takode je
koriS§¢eno i masovno uposljavanje potencijalnih glasaca u drza-
vne institucije, u prvom redu u Ministarstvo unutrasnjih poslova
koje je za kratko vrijeme uviSestrucilo broj svojih pripadnika,
¢ime se ocigledno nastojalo, da se pored stabilnog i stalnog gla-
sackog korpusa oformi i respektabilna odbrambena formacija.
Sli¢no se postupalo i u ostalim republickim organima. Sa druge
strane, sli¢na tehnika je primjenjivana u organima lokalne upra-
ve, de je suprotna strana uposljavanjem podobnih, lojalnih i
potencijalnih biraca nastojala povecati svoj rejting. Dakle, na
sceni je bila do tada nevidena borba za svakog glasaca, a atmos-
fera u javnosti je iz dana u dan postajala sve uzarenija.2! Ovde

21 Kampanjom na terenu, odnosno posjetama siromasnim opstinama na
Severu Republike, kori$¢en je svaki povod i tema za prezentovanje Zeljenih
stavova i persuazivno djelovanje na publiku: ,,Vlada Crne Gore je do sada, a i
ubuducée ¢e pokusavati da profitabilnim proizvodnim i infrastrukturnim proje-
ktima koji opredjeljuju standard zivota gradana, razvojno integriSe Crnu Goru
i da na temelju realnih ekonomskih resursa pospjesi njen druStveni progres.

Jedino tako moZemo ozbiljno doprinijeti stabilnosti i razvoju nase zajednicke
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se moze uociti Siroka upotreba tehnike vertikalne propagande i dje-
lovanje institucionalno zasticenog autoriteta, koji koriste¢i svoju
hijerarhijsku poziciju iz koje crpi efikasnost, racuna na podreden
polozaj primaoca propagandnih poruka, kao i Siroko koriS¢enje
propagandne tehnike nagrade i kazne (uposljavanja i otkazi).

Frakcija M. Bulatovi¢a je na svom kongresu odlucila da svoju
stranku nazove takode DPS. Kongres je odrzan u dva dijela: prvi
u Kolasinu, a drugi u sportskom centru ,,Moraca“ u Podgorici 16.
avgusta 1997. Zadrzavanje tog imena oznacavalo je dalju nepo-
Stednu borbu Bulatoviceve i Pukanoviceve frakcije, a time i dalje
zaoStravanje 1 onako teske i neizvjesne situacije u Crnoj Gori.

Tada$nju atmosferu u Crnoj Gori nije karakterisao samo be-
spostedni sukob dvije frakcije donedavno jedinstvenog DPS-a i
predizborno nadmetanje dva glavna rivala. Sukob se odvijao i u
opozicionim redovima, unutar Narodne stranke koja se upravo
tada pocijepala na dvije frakcije. Jedna na celu sa N. Kiliba-
rdom, koja je sebe smatrala ,,izvornom® i sve blizom odredenim
»procnogorskim® pozicijama, a druga na celu sa B. Bojovi¢em
koja je apostrofirala njen ,,srpski* segment.22

Predizbornu atmosferu dodatno su iskomplikovale i same ka-
ndidature glavnih oponenata, jer su oba nastojala da se predstave

drzave Savezne Republike Jugoslavije, koja ostaje naSe trajno — i emotivno i
racionalno opredjeljenje izjavio je predsednik Vlade RCG u posjeti opstini
Savnik. (Pobjeda, 22. jul 1997. str. 1).

22 Poslije rascjepa u NS celnici koalicije ,,Narodna sloga“ N. Kilibarda i S.
Perovi¢ i zvani¢no su trazili da im se, u skladu sa zakonom, vrate poslanicki
mandati Bojoviéeve frakcije koji su njoj pripadali. Celnici DPS-a, u prvom re-
du S. Marovi¢ predsednik Skupstine CG, gotovo godinu dana su taj zahtjev ig-
norisali. Tek poslije rascjepa u DPS-u, ti mandati su vrac¢eni NS tj. ,,Narodnoj
slogi“ kojoj su i pripadali. Povod je bio svima jasan - frakcija sa N. Kilibardom
na Celu, kao 1 koalicija sa liberalima, podrzavala je ,,uspravnu Crnu Goru’’ i u
tom izbornom nadmetanju stali su na stranu Pukanovic¢a (Videti vise o ovome

u M. Orlandi¢, Crnogorsko posrtanje, Podgorica, 2005).
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kao kandidati Demokratske partije socijalista. Nastalo je
nadgornjavanje republickog i saveznog ustavnog suda, koji su u
osnovi predstavljali samo sredstva i oruda preko kojih se nastav-
ljala politicka bitka. Tako je Savezni ustavni sud 27. avgusta
odlucio da se obustavi od izvrSenja odluka Republi¢ke izborne
komisije kojom je odbijena kandidatura M. Bulatovi¢a za pred-
sednika Crne Gore. Takode je odlucio i da se pokrene postupak
za ocjenjivanje saglasnosti crnogorskog zakona o izboru pred-
sednika sa Ustavom SRIJ i to u onom dijelu de se kaze da ,,poje-
dina politicka stranka moze predloziti najvise jednog kandidata
za izbor predsjednika Republike®. M. Bulatovi¢ je bio podnio
kandidaturu u ime DPS-a iako je prije njegove verifikovana kan-
didatura M. Pukanovi¢a u ime DPS-a. To je bilo 27. avgusta, a
krajnji rok za verifikaciju kandidatura bio je 17. septembar.
Odluka tog suda u Crnoj Gori, a dijelom i u Srbiji izazvala je
brojna reagovanja politickih stranaka i pravnika. Inace i taj pro-
ces isticanja i verifikacije kandidata u ime DPS-a (jer se i jedna
i druga frakcija tako deklarisala) bio je optere¢en neregularno-
stima 1 li¢io na trku ,,ko ¢e prije i to po svaku cijenu.

Na izbore je prijavljeno osam kandidata koji su na drzavnoj
televiziji odrzali i TV debatu. Od njih su Sestorica smatrani
»autsajderima®, koji ne mogu i nece bitnije ugroziti pozicije
bilo kojeg od dvojice glavnih pretendenata na duznost pred-
Sednika Crne Gore — M. Bukanovic¢a 1 M. Bulatovi¢a, Doduse,
neki od njih, s obzirom na bliskost ili podudarnost njihove poli-
ticke orijentacije sa onom koju je zagovarao M. Bulatovi¢ (N.
Stani¢, A. Visnji¢ i N. Vojinovi¢) su svojom kandidaturom vise
Stetili Bulatovi¢u nego Pukanovic¢u, odvla¢e¢i mu jedan broj
glasova, od kojih je svaki, s obzirom na ujednacenost izbornog
rezultata bio vazan. Oc¢igledna je bila Zelja dijela DPS-a oku-
pljenog oko tadaSnjeg predsednika Vlade da podrzavanjem i
omogucavanjem kandidature $to veceg broja kandidata izvrsi
disperziju dijela pravoslavnog birackog tijela, koje je inace
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dominantnim dijelom i Cinilo Bulatovi¢eve pristalice. Da se
pomenuta procjena pokazala taénom pokazali su i rezultati
prvog pred$ednickog kruga. Pomenuta TV debata, koja je pre-
nosena na oba drzavna kanala i putem radija, svodila se na dis-
kurs dva glavna kandidata i njihove medusobne replike, dok su
se ostali kandidati listom pridruzili M. Bulatovi¢u u optuZziva-
nju M. Pukanovi¢a. U debati M. Pukanovi¢ je zagovarao sta-
noviste da su tokom mandata njegovih vlada ,,ostvareni jedin-
stvo 1 mir u Crnoj Gori i saCuvana jugoslovenska ideja, i da se
zalaze za bolji zivot putem intenziviranja ekonomskih reformi
1 ravnopravniji status Crne Gore u okviru SRJ. Takode je ista-
kao da podjela u DPS-u ,nije niSta tragi¢no, ve¢ naprotiv —
korisno*. M. Bulatovi¢ je isticao da je ,,ugrozena volja grada-
na i postovanje zakona i da se u Crnoj Gori namnozio kriminal
1 Sverc koji se odvija pod okriljem pojedinih drzavnih sluzbi i
organa“. Tokom kampanje u okviru izbornog marketinga M.
Bulatovica napravljen je spot u kome se pojavljuju fotografije
Danila KiSa, serdara Janka Vukoti¢a, Save Kovacevica,
Njegosa 1 dr. a spot prati tekst: ,,Neka bude — neka traje® i
»borba za istinu o sebi i drugima sveta je ljudska duznost“
(,,Pobjeda®, 1. oktobar 1997. str. 7).

Domaca i medunarodna javnost, posebno u Evropi i SAD, bila
je u iS¢ekivanju izbornih rezultata na predsednickim izborima.
Takode, jos vise je pratila zbivanja u Srbiji u kojoj su se petnaest
dana ranije, 21. septembra odrzavali parlamentarni i predsedni-
¢ki izbori. Tako se u domacoj i inostranoj javnosti predstavljalo
da su se u ovako zgusnutom terminu odmjeravale snage za i pro-
tiv politike S. MiloSevica i njegovog rezima i u Srbiji i u Crnoj
Gori. Objektivno gledano ishod je bio neizvjestan. Snage prista-
lica 1 protivnika bile su izjednacene. Takode su, u cilju animira-
nja mladih da daju svoj glas bloku koji je predvodio M. Puka-
novi¢, od strane omladinskih i studentskih organizacija u
Republici javno su upudivani apeli mladim glasa¢ima da u Sto
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vecem broju izadu na izbora i daju svoj glas ,,buducnosti Crne
Gore i protiv despotije i jednoumlja“. U tom cilju u vise gra-
dova u Republici su bili organizovani muzi¢ko-zabavni hepe-
ninzi kao vid propagandnog djelovanja na mladu populaciju de
su uocljive upotrebe kombinacije propagandnih tehnika akcije,
indirektne i prikrivene propagande.?3 Dotadasnja, a i kasnija
apstinencija studentske i omladinske populacije od kritickog
drustvenog angazmana lezi u odsustvu tradicije kriticke misli
jer je evidentno da je energija omladine instrumentalizovana

23 Tako je u Pobjedi, 19. septembra, na cijeloj strani objavljen poziv na
muzicki hepening: “Svi na izbore! Glasajmo za sebe! Vrijeme za budenje!
Crna Gora sama bira!” u organizaciji Omladinskog savjeta Crne Gore, Saveza
studenata Crne Gore i Akademskog kulturnog centra, u Niksicu, Bijelom
Polju, Pljevljima, Cetinju, Kotoru i Podgorici od 23. septembra do 2. oktobra
(Pobjeda, 19. septembra 1997, str. 16.) ,,Omladinski savjet i Savez studenata
Crne Gore pozivaju sve mlade ljude Republike da 5. oktobra 1997. godine
izadu na predsednicke izbore na kojima se odlucuje o sudbini Crne Gore, nje-
noj drzavnosti, ravnopravnosti u okviru SRJ, razvoju i povezivanju sa svijetom
... zato je kranje vrijeme da se probudimo i iskoristimo svoje ustavno pravo da
odlu¢imo o sudbini svoje zemlje... [zadimo na izbore i despotsku jednoumnu
politiku pobijedimo demokratijom.. Mladost Crne Gore koristi svoju Sansu!
Petog oktobra izlazi na izbore, glasa za sebe i pobjeduje! Probudimo se i
uspravimo! Ko prespava nedelju, prespavace vijek!* (Pobjeda, 2. oktobar
1997, str. 17).

Iste organizacije imale su sli¢nu ulogu i u kasnijem periodu: ,,Omladinski
savjet i Savez studenata Crne Gore studentima i svim mladim ljudima
Republike, Cestitaju predstojece novogodisnje i bozi¢ne praznike, uvjereni da
¢e u 1998. godini nastaviti proces demokratizacije Crne Gore i zapocete pro-
mjene. Zapocete reforme u Crnoj Gori daju nadu da se ovde mogu stvoriti
uslovi za normalan i pristojan zivot, dostojan ¢ovjeka i populacije kojoj pripa-

damo* (Pobjeda, 31. decembar 1998. str. 6).
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od strane odredenih politickih faktora za uskostranacke ili
etni¢ke interese.24

Interesnu podjelu crnogorskog birackog tijela, podstaknutu
idejom privatizacije, snazno su naglasavala oba glavna favorita
na predsednickim izborima koji su u izbornoj kampanji zaigrali
na kartu ,,pobjednika i gubitnika®. Naime, Pukanovi¢ je insisti-
rao na Sansama za postizanje ekonomskog blagostanja koje se
otvaraju za pojedince i drustvene grupe uspostavljanjem trziSne
privrede i ¢vrstih veza sa svijetom, dok je M. Bulatovi¢ stavljao
naglasak na socijalnu cijenu privatizacije koju bi morali da plate
radnici i penzioneri. I u ovakvom diskursu bi se mogli prepoz-
nati elementi upotrebe propagandne tehnike ,,nagrade i kazne*,
odnosno realizacije propagandnog nacela pojednostavljivanja
slike svijeta u vidu dihotomije: korisno - $tetno.

Prema zvani¢nim podacima Republicke izborne komisije bilo
je upisano 460.568 biraca, a na izbore je izaslo 311.118 ili 67,38
%. Vazecih listica bilo je 306.493, a nevazecih 4.625 ili 1,48 %.
M. Bulatovi¢ je dobio 147.615 glasova ili 47,45 %, a M. Puka-
novi¢ 145.348 ili 46,72 %.25 Neuspjeh Pukanovi¢a u prvom
izbornom krugu pokazivali su i rezultati glasanja po opStinama.
Od 21 opstine Pukanovi¢ je imao vecinu samo u sedam (Bar,
Kotor, Plav, Rozaje, Tivat, Ulcinj i Cetinje). U ostalih 14 opstina

24 Na konferenciji LSCG-a septembra 1999. je izre€eno niz optuzbi na
racun Omladinskog savjeta Crne Gore: ,,Omladinski savjet je totalno indinfe-
rentan prema mladima i njihovim problemima i oglasava se samo u izbornim
terminima kao pomoc¢no krilo vladajuée oligarhije”. (Pobjeda, 21. septembar
1999. str. 6). Slicne ocjene su iznijete i po pitanju Saveza studenata Crne Gore
(godinu dana ranije), koji je tada oznacen kao: ,,organizacija koji je eksponent
vladajuce partije* (Pobjeda, 10. april 1998. str. 6).

25 Svi ostali kandidati (dr D. Hajdukov¢, prof. dr S. Vujacié, A. Visnji¢, dr
N. Stani¢ i N. Vojinovi¢) dobili su 4,35%, od €ega dr N. Stani¢, A. Visnji¢ i
N. Vojinovi¢ 3,38% (Pobjeda, septembar 1997.).
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vecinu je dobio Bulatovié, a $to je bilo posebno indikativno u
Niksi¢u, rodnom gradu Pukanovic¢a, i ubjedljivo u glavnom
gradu Crne Gore - u Podgorici. O¢ekivanja su bila da ¢e u dru-
gom krugu glasovi dati kandidatima iz prvog kruga Stanicu,
Visnji¢u i Vojinovicu iéi u korist Bulatovica, a s obzirom na pro-
filaciju Bulatovicevih pristalica, procjena je bila da bi on ve¢ u
prvom izbornom krugu ostvario pobjedu, da nije doslo do odvla-
¢enja presudnih glasova na ra¢un pomenute trojice kandidata.

Kako u prvom krugu tih izbora nije bilo pobjednika, drugi
krug izbora bio je neminovan. Od prvog dana kada su rezultati
prvog kruga bili izvjesni, zaoStravala se propagandna borba dva
suparnicka tabora. Eskalirale su uzajamne optuzbe za neregular-
nost izbora, krivotvorenje birackih spiskova i izbornih rezultata,
za ponasanje birackih odbora na izbornim mjestima. Obje stra-
ne stvarale su atmosferu ,,biti ili ne biti*“. Ne samo gradani Crne
Gore, ve¢ i politicka javnost u okruzenju i mnogo Sire mogla je
videti svu ostrinu te suparnicke borbe. Naravno, u svakoj demo-
kratskoj viSepartijskoj sredini na izborima se vode Zestoke pro-
pagandne bitke, ali one imaju uhodane demokratske standarde i
ne dovode u pitanje mir i bezbjednost gradana. Vrhovni arbitar
nepravilnosti na izborima bi trebalo da je nezavisno sudstvo.
Poslije rascjepa u vladajucoj partiji crnogorsko sudstvo je doziv-
ljavalo sudbinu opste atmosfere u Crnoj Gori, bilo je podije-
ljeno, medusobno suprotstavljeno, rastrzano izmedu dva kandi-
data. Pred$ednica ,reformskog* krila DPS-a M. Pejanovic-
Durisi¢ je nakon prvog kruga izbora optuzila suprotnu stranu za
Sirenje glasina, poput ovih: ,,da se ona trovala, vjeSala, pomaga-
la nekom da pobjegne u inostranstvo, da je Sef [zbornog Staba D.
DPurovi¢ smijenjen, da je M. Pukanovi¢ obe¢ao Tuzima opstinu
a da Zeta to nece dobiti, da je Petnjici obec¢ana opstina“ i dr.
(,,Pobjeda‘, 11. oktobar 1997. str. 5).

Pred drugi izborni krug odrzan je i TV duel dva kandidata u
udarnom terminu Televizije Crne Gore. Tokom duela, M.
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Bulatovi¢ je apostrofiraju¢i ogroman manjak koji je republika
Crna Gora imala u Fondu PIO i koji se popunjavao dotacijom iz
savezne kase, nastojao da putem propagandnog nacela segmen-
tacije publike i propagandne slojevitosti u kombinaciji sa pro-
pagandnom tehnikom nagrade i kazne persuazivno djeluje na
jedan znacajan dio crnogorskog birackog tijela — penzionere.
Takode je apostrofirao Cinjenicu da je prema njegovoj anketi
,»90% pripadnika policije izrazilo lojalnost njemu kao predse-
dniku RCG”, istovremeno optuzujuc¢i M. Pukanoviéa da je ,,od
republickog MUP-a stvorio svoju privatnu policiju . M. Puka-
novi¢ je tokom duela isticao da opSirna dokumentacija koju je
njegov protivkandidat M. Bulatovi¢ pokazivao pred kamerama
u cilju njegovog diskreditovanja ,,pati od brojnih neta¢nosti i
neistina®. Inace, TV duel je protekao i u medusobnim li¢nim
optuzbama, prozivanja ¢lanova porodica za bogacenje i sl. Pu-
kanovi¢ je zagovarao ,,uspravnu Crnu Goru®, §to je znacilo vise
prava i slobode odlucivanja i ravnopravan tretman Crne Gore u
tadasnjoj federaciji. U svojim istupanjima naglasavao je da se o
Crnoj Gori nece odlucivati u Beogradu, ve¢ u Podgorici. Sa
druge strane, M. Bulatovi¢ se zalagao za ,,Jugoslaviju bez alter-
native®, predstavljajuci se javnosti kao legalista i optuzujuci su-
protan tabor za §verc i kriminal. Kampanju u oba izborna kruga,
pored izbornih karavana i mitinga, tribina na gradskim trgovi-
ma, domovima kulture, seoskim centrima i $kolama, pratio je
pravi kolorit i Sarolikost obiljezja, od stranackih, preko nacio-
nalnih zastava, muzickih hepeninga, guslarskih koncerata, poli-
tickih plakata i letaka. Narocitu osobenost predstavljala je zai-
sta agresivna politicka agitacija, terenska kampanja ,,0od vrata
do vrata® (u ¢emu je naroCito prednjacila grupacija M.
Bulatoviéa po $everu Crne Gore), a sastojala se u kué¢nim posje-
tama jednog ili viSe partijskih aktivista sa ciljem ubjedivanja i
pridobijanja glasaca, ali i ojaCavanja podrske simpatizera i
,,Sigurnih® glasaca.
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Drugi krug izbora odrzan je 19. oktobra 1997. godine. Supro-
tno oc¢ekivanjima koja su najavljivali rezultati prvog kruga pobi-
jedio je M. Pukanovi¢. I medu nepristrasnim pa i Pukanovicu
naklonjenim postavljalo se pitanje kako je do toga doslo. Naj-
vecu dilemu je izazivalo to Sto se u kratkom vremenu izmedu
dva kruga izbora (5. oktobar i 19. oktobar 1997., dakle za dvije
sedmice) broj upisanih birac¢a povecao za 10.235. Postavljala su
se pitanja, od kuda, kako, da li je to regularno.26 U narednoj ta-
beli dat je uporedni prikaz oba kruga pred$ednickih izbora za
dvojicu dominantnih kandidata2:

[T krug [IT krug razlika:
[kandidati [upisano: 460.568 upisano: 470.803 +10.235
glasalo: 311.118 (67,38%) |glasalo: 346.414 (73,6%)upisanih
M. +28.828
145.348 (46,72 %) 174.176 (50,8%)
[Pukanovié (+4,1%)
M. +21.249
147.615 (47,45%) 168.864 (49,2%)
Bulatovié¢ (+1,8%)

Ni gledano regionalno tijesna izborna pobjeda Pukanovic¢u
nije davala povoda za preveliki optimizam i spokojstvo. Vecinu
je dobio u svega osam opstina: Ulcinj, Bar, Tivat, Kotor,
Cetinje, Plav, Rozaje i Niks$i¢. U svih ostalih trinaest opstina
bio je gubitnik kao i u najvecoj, u Podgorici. Takav ishod izbo-
ra posebno na regionalnom planu frakcija Bulatovic¢a, uz asi-
stenciju, pomo¢ i pokroviteljstvo Beograda, koristi za plasira-
nje pri¢e da medu pravoslavnim birackim tijelom ima mnogo

26 ,,Ako su tada 19. oktobra 1997. godine, bilo 470.803 upisana biraca kako
to da ih je u birackim spiskovima za parlamentarne izbore pola godine kasni-
je, 11. maja 1998. bilo svega 458.339“? (M. Orlandi¢, Crnogorsko posrtanje,
Podgorica, 2005., str. 33).

27 Tabela je napravljena na osnovu rezultata Republicke izborne komisije
(Vijesti, 21. oktobar 1997.).
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vecu podrsku od Pukanovi¢a. Raspaljivale su se meduregiona-
Ine konfrontacije, u prvom redu odnos $ever — jug, nacionalne
1 vjerske strasti. Sve su to bili signali koji su upucivali na
zaklju¢ak da ¢e nestabilna, zaoStrena i neizvjesna situacija u
Crnoj Gori potrajati.

Udarni slogan grupacije okupljene oko M. Bulatovic¢a -
»lstina® | trebao je da u Sirem kolektivitet izazove transfer jed-
nog termina koji izaziva pozitivno osjecanje na ideje i rukovod-
stvo grupacije. KomentariSu¢i Bulatovic¢ev slogan ,Istina®
Bukanovi¢ je za dnevni list ,,Vijesti“ rekao: ,,Mislim da je
Momir Bulatovi¢ za svoj izborni slogan mogao izabrati bilo Sta
drugo, samo ne to. Jer ako je danas neSto prepoznatljivo za
karavan na ¢ijem se Celu nalazi Momir Bulatovi¢, karavan koji
jezdi Crnom Gorom sa logistiCkom potporom prorezimskih
medija iz Srbije, onda je njihova osnovna karakteristika — da
siju grozne neistine”. Na ovim izborima kandidat Demokratske
partije socijalista Milo Pukanovi¢ predstavljen je plakatima na
kojima su bili slogani ,,Takav nam treba“ i ,,Nikad sami, uvijek
svoji““. Pred$edni¢ku kampanju za Pukanovica radila je agenci-
ja IDEA PLUS iz Beograda. Na jednom od plakata iz ove kam-
panje, uz slogan je prikazan i orah. Ko poznaje Crnu Goru, aso-
cijacija je jasna: orah asocira na NjegoSeve stihove iz ,,Gorskog
vijenca® ,,Tvrd je orah vo¢ka ¢udnovata, ne slomi ga, al’ zube
polomi...“. Bukanovi¢ je upravo taj ,,orah®, a u pozadini oraha
je broj jedan, Sto predstavlja pobjedu na izborima (A.
Rabrenovi¢, 2009:175)

Postojala su i miSljenja da je za prevagu u drugom krugu pred-
$ednickih izbora odlucujuéi doprinos dao Liberalni savez Crne
Gore koji se 7. oktobra, odmah posto su bili poznati zvani¢ni
rezultati prvog kruga izbora oglasio. U saopstenju tim povodom
pozvani su ¢lanovi i simpatizeri LSCG da izadu na drugi krug
izbora i glasaju za M. Pukanovica: ,,Sigurni smo da je bolje biti
u drustvu Jeljcina i Klintona nego Bulatovi¢a, MiloSevica i
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Seselja. Sa njima se moZe samo u novi rat protiv susjeda, u novu
i jo§ vecu bijedu i izolaciju“ (prema M. Orlandi¢, 2005:32).
Znacaj ishoda drugog kruga glasanja dobro ilustruje podatak da
je ucescée gradana bilo vece nego u prvom krugu, $to odudara od
»hepisanog pravila®“ zasnovanog na ,,iskustvu zemalja stabilne
demokratije, a ubjedljivo potvrdenog i na predsednickim izbori-
ma u Crnoj Gori 1990. 1 1992., da biraci izlaze u manjem pro-
centu na drugi izborni krug nego na prvi, zato $to su u prvom
krugu kandidati dijela birac¢a eliminisani iz izborne trke* (V.
Goati, 2000:42).

Bilo je i miSljenja da je za Pukanovi¢evu pobjedu zasluzna i
»protrzi$na“ grupacija (privatni preduzetnici), dok su se pripad-
nici slojeva i grupa zavisnih od drzave veéinom priklonili
Bulatovicu. Prema V. Goatiju (2000:43): ,,Vaznu podrsku Puka-
novi¢u na predsedni¢kim izborima 1997. (kao i koaliciji ,,Da
zivimo bolje* na parlamentarnim izborima 1998.) obezbijedila je
veoma heterogena grupa angazovana u sektoru ,,sive ekonomi-
je*“. Taj sektor, koji je, inace, ostvario ekspanziju u SFRJ u raz-
doblju ,,socijalisticke samoupravne privrede* - dobio je snazan
podsticaj ekonomskim sankcijama UN protiv SRJ (1992.) koji-
ma je Jugoslavija potpuno izolovana od medunarodnog trzista. U
takvim okolnostima, jedini nacin da se zemlja snabdije deficitar-
nim proizvodima, naro€ito naftom i naftnim derivatima, bila je
ilegalna trgovina preko granice koju su ne samo tolerisali, nego
1 podsticali drzavni organi. Crna Gora je zbog svog geografskog
polozaja postala od 1992. do kraja 1995. srediste ilegalne trgo-
vine (,,naftni put*) kako za svoje potrebe, tako i za potrebe dale-
ko vece i ekonomski razvijenije Srbije. Zahvaljujuci tome, hilja-
de ljudi u Crnoj Gori naslo je uhljebljenje u ,,sivoj ekonomiji, a
mnogi od njih su se u njoj obogatili. Izborna podrska grupe
angazovane u sferi ,,sive ekonomije* kandidatu koji je odluc¢no
zastupao trzisna opredeljenja, rezultat je prirodne teznje pripad-
nika te grupe da legalizuju svoje aktivnosti i steCenu imovinu”.
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M. Pukanovi¢ je tokom izborne kampanje u TV duelu isticao da
je pomenuti tranzit i siva ekonomija bila neophodna ,,da bi se
spasila bioloska supstanca naseg naroda i ekonomsko tkivo
republike i da se Vlada starala o prezivljavanju nacije®, takode
je 1 M. Bulatovi¢ tokom izborne TV debate istakao ,,da smo tada
pod embargom i pod sankcijama bili prisiljeni da postupamo na
taj nacin®.

Preds$ednicki izbori odrzani 1997. po svemu su bili tzv. , kriti-
¢ni“ izbori (S. Darmanovi¢). To su bili prvi izbori u Crnoj Gori
od kako je uspostavljen viSepartijski sistem u Republici koji su
nosili veliku dozu neizvjesnosti u ishod. Mnogi smatraju da su
ovo bili 1 prvi izbori u Crnoj Gori koje je, bez obzira §to ni na
koji nacin nije uzeo direktno ucesce, S. Milosevi¢ izgubio.
Tadas$nji predsednik Crne Gore M. Bulatovi¢ izbore je izgubio
sa razlikom od svega nesto viSe od pet hiljada glasova, ali, s
obzirom na to da je bilo jasno da je on bio direktno podrzavan
od vlasti u Beogradu, pobjeda njegovog protivkandidata, premi-
jera M. DBukanovica, gotovo svugdje je prikazivana zapravo kao
pobjeda nad Milosevi¢em, jer je tako predstavljana od strane
,reformskog* bloka DPS-a okupljenog oko M. Pukanovica.

Rezultatska neizvjesnost ishoda izbora proizasla je iz okolno-
sti da su se na njima sucelili ne kao do tada predstavnici nejed-
nakih i neravnopravnih partnera - vlasti i opozicije, ve¢ dva
vodeca predstavnika vlasti u Crnoj Gori, dvije frakcije u okviru
iste partije (DPS-a), koje su na svoju stranu uspjele privuéi nove
saveznike, dotadasnje opozicione protivnike. To su bila dva
politicka bloka, priblizne snage i sredstava koja su im stajala na
raspolaganju. Dva krila ranije jedinstvenog DPS-a, sada podije-
ljena u dvije partije, vjerovatno imaju¢i na umu koja su sve sred-
stva upotrebljavali da bi pobijedili opoziciju dok su bili zajedno,
nastojala su se medusobno kontrolisali na ovim izborima. Iz te
medusobne kontrole nastao je Citav set izbornih pravila koja su
ove pred$ednicke izbore uc€inili mnogo kompetitivnijim od svih
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prethodnih i uspostavili odredene standarde za naredne izborne
cikluse (Videti vise u S. Darmanovic, ,,Uzroci rascjepa DPS-a“,
nedjeljnik ,,Monitor*, Podgorica, 20.mart 1998.).

Porazeni M. Bulatovi¢ insistirao je na neregularnosti izbora i
odbio je da prizna poraz. Pri ocjeni da li su to bili izbori slobo-
dni i fer ili nijesu, valja imati u vidu dva momenta. Prvo, na
izborima su se sukobila dva kandidata koja su imala snazna upo-
riSta u vladajuéem rezimu, jedan kao predSednik republike
(Bulatovi¢) a drugi (Pukanovi¢) kao predsednik Vlade. U toku
predizborne kampanje oba kandidata nastojala su da povecaju
svoje izborne Sanse na taj nacin Sto su dovodili lojalne kadrove
na kljuéne polozaje u oficijelne medije republike (prije svega
TV CG 1 ,,Pobjeda*). Nesto viSe uspeha u tome imao je Puka-
novic, pa vjerovatno tu treba traziti razloge vece naklonosti ofi-
cijelnih crnogorskih medija prema tom predsedni¢kom kandida-
tu koju pominje Zavrsni izvestaj misije OEBS (,,Nasa Borba®,
17. decembar 1997.). Isti izveStaj pominje, medutim, i to da su
oficijelni mediji Srbije bili pristrasni u korist Bulatovica, pa je
tako na medijskom planu ostvarena izvjesna ravnoteza izmedu
dvojice suparnika (V. Goati, 2001:140).

Poslije izbora, tijesno porazeni kandidat, M. Bulatovi¢ je izja-
vio: ,,Vlast ¢u predati narodu a ne Milu Pukanovic¢u. Posto po-
Stujem Ustav, ja od 16. januara ne¢u vise biti predSednik Crne
Gore, ali nikada onom drugom necu Cestitati niti ga uvazavati
kao predsednika, jer on, na bazi onoga §to je uradio, ne zaslu-
zuje da $Sedne na to Casno, teSko i odgovorno mjesto
(,,Pobjeda* 18. novembar 1997, str. 3.). Time je jasno stavio do
znanja da se nece pomiriti sa porazom. Propagandna masinerija
bloka koji je on predstavljao je organizovala niz protestnih oku-
pljanja u Republici, Sire¢i glasine o neregularnosti odrzanih
izbora i izbornoj kradi. Tako je u organizaciji raspusStenog
Opstinskog odbora DPS-a na gradskom trgu u Pljevljima odr-
Zan protestni skup povodom, kako je reeno, izborne krade u
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drugom krugu predsjednickih izbora u Crnoj Gori. Na protest-
nom skupu u Pljevljima bili su istaknuti posteri M. Bulatovica
sa sloganom ,,Istina®, zastave Crne Gore, stare srpske zastave sa
cetiri ,,8 1 jugoslovenska zastava sa petokrakom. Skandirano je
»Jugoslavija, Jugoslavija®, ,,Momo, Momo®, ,,Milo lopove®,
»Lopovi, lopovi®, ,,Ovo nije Turska®, ,,Milo Tur¢ine®, ,,Slobo
Srbine*, ,,Ustase, ustase®, ,,Vrati te nam Ceka®, ,(dje ste sada
balije®, ,,Ovo je Srbija“, ,,Ziza Srbine* (,,Pobjeda“ 28. oktobar
1997. str. 4).

Slican protestni skup odrzan je i u Beranama: ,,Izbori za pred-
sednika RCG, odrzani 19. oktobra ne mogu biti priznati* je bila
osnovna poruka sa toga skupa koju su organizatori nazvali
,Narodnom skupstinom®. Na skupu je prvi govorio M. Bula-
tovi¢, koji je izmedu ostalog istakao: ,,da je ovo mirni gradanski
protest u seriji slicnih protesta. Donijeli smo odluku da mirno
protestujemo i da tako dokazujemo da se ne¢emo miriti sa izbor-
nom kradom i izbornom prevarom. Mi smo otkrili njihovu kradu
i prevaru i na ovim izborima je pokradeno preko 35 hiljada gla-
sova“. Navode¢i nacine krade, on je rekao da su mnogi gradani:
»izbacivani sa spiska, da je preko 30.000 bilo bez mati¢nog
broja, da izborni Stab M. Bulatovi¢a nije dobio ni rjeSenje, ni
presudu Ustavnog suda Crne Gore. Sva Cetvorica sudija“ rekao
je on, ,nakon sudenja otisli su u kabinet Mila Pukanovi¢a“
(,,Pobjeda* 28. oktobar 1997. godine 1997. str. 4). Fokus je,
dakle, stavljan na optuzbe za izbornu kradu i kriminal: ,,Protesti
iz 1989. godine su u krajnjem bili uvedeni u tadasnji institucio-
nalni sistem Crne Gore i SFRJ* rekao je M. Bulatovi¢, odgova-
rajuci na komentar da ovog puta nece uspjeti da osvoje vlast na
ulici kao 1989. godine. ,,Politicke razlike izmedu dva rukovod-
stva te godine su bile ve¢e. Nazalost, danas s druge strane bari-
kada stoje brojni ljudi koji su ogrezli u kriminalu. Oni su u sta-
nju da urade mnogo toga kako bi odbranili svoje pozicije. Ali mi
drugoga puta nemamo, jer nemamo pravo da se pomirimo sa
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nezakonitim ¢injenjem koje Crnu Goru vodi u nazadovanje i
propast...“ sa konferencije za Stampu predsednika Crne Gore M.
Bulatovica (,,Pobjeda* 31. decembar 1997. str. 7).

Kao propagandni manevar pred najavljene demonstracije
porazenog bloka, i jo$ jedan od primjera upotrebe tehnike trans-
fera, vrh pobjednickog dijela DPS-a prisustvuje tradicionalnom
nalaganju badnjaka ispred Cetinjskog manastira u organizaciji
Mitropolije crnogorsko-primorske. Ovim prisustvom su ocigle-
dno htjeli da javnosti, u prvom redu pristalicama M. Bulatovica,
koje su inace u najvecem broju bili pravoslavne vjeroispovijesti,
jasno stave do znanja da imaju podrsku crkve. ,,Pobjeda“ je na
naslovnoj strani pod naslovom ,,Plamen zajedniStva“ prikazala
loZenje badnjaka na Bozi¢ 7. januara 1998. Uz Cestitku predse-
dnika Pukanovi¢a mitropolitu Amfilohiju i fotografiju na kojoj
predsednik Vlade F. Vujanovi¢ prinosi badnjak na loZenje, istak-
nuto je: ,,LoZenjem badnjaka ispred manastira Svetog Petra
Cetinjskog, kojem su pored ostalih prisustvovali S. Marovié¢
predsednik Skupstine RCG i F. Vujanovi¢ predsednik Vlade
RCG, pocela je proslava Bozi¢a u nasoj republici® (,,Pobjeda‘ 7.
januar 1998, str. 1). Tim ¢inom su trebali da se demotivisu pra-
voslavni simpatizeri M. Bulatovi¢a za eventualno prisustvo na
najavljenom mitingu u Podgorici.28 U tom cilju, u javnost su

28 Novoizabrani predsednik RCG M. Dukanovié, odgovarajuéi na pitanje
najave novih odnosa izmedu crkve i drzave je izmedu ostalog istakao: ,,Danas
sam, na Badnji dan, uo¢i Bozi¢a, jednog od najvaznijih datuma u hri$¢anskom
kalendaru, dosao u Cetinjski manastir, da izrazim postovanje prema svim vjer-
nicima pravoslavne vjeroispovijesti i da izrazim posebno postovanje prema
ulozi Crnogorske mitropolije u jednom dugom istorijskom trajanju crnogorske
drzavnosti...Vjerujem da je i u §iroj javnosti ve¢ uoceno, da izmedu crnogor-
ske drzave i crkve postoje neki novi odnosi. Odnosi koji pocivaju na medu-
sobnom postovanju, medusobnom uvazavanju i pomaganju“. Pred$ednik
Skupstine RCG S. Marovié, koji je takode prisustvovao proslavi Bozi¢a u

cetinjskom manastiru, izmedu ostalog istakao da je to ,,povratak duhovnim
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kroz medije plasirani tekstovi i reportaze koje su trebali da
ukaZzu na besmislenost uce$ca u najavljenim demonstracijama, a
u kojima se mogu prepoznati elementi tehnike indirektne propa-
gande i difuznog propagandnog djelovanja na publiku. Tako je

korijenima i izraz poStovanja prema istorijskoj ulozi i vaznosti Crnogorsko-
primorske mitropolije u istoriji crnogorske drzavnosti®. Takode je istakao “da
je i ranije, zbog svoga duhovnog iskustva, dolazio u cetinjski manastir, ali da
danasnje prisustvo ipak predstavlja javni ¢in. Ovo tim prije $to se nalazim u
drustvu predsednika Vlade i novoizabranog pred$ednika Republike Crne Gore
M. DPukanovica i gospodina Amfilohija, mitropolita crnogorsko-primorskog,
$to — na neki nacin - pokazuje neraskidivo trajanje veza drzave i crkve.
(,Crkva dio crnogorske drzavnosti“, Pobjeda, 7. januar 1998, str. 3). U
Boziénoj poruci Mitropolita Crnogorsko-primorskog Amfilohija je izmedu
ostalog istaknuto: ,,...Kao da kod nas dolazi vrijeme novih dioba, opet ne raz-
govara brat sa bratom, otac sa sinom, kum sa kumom, susjed sa susjedom.
Razloga uvijek ima na pretek: ideoloskih, partijskih, plemenskih... Zar nama u
Crnoj Gori nista ne kazuje krvavo bratoubilacko kolo krvne osvete u vrijeme
Svetog Petra Cetinjskog? Zar nam je malo nesre¢na 1918. godina i krvavi bra-
toubilacki rat voden istovremeno sa borbom protiv okupatora 1941 — 1945., u
kome je viSe poginulo brace od bratske ruke nego li od okupatorske? Zar smo
tako brzo zaboravili golootocki uzas i doskorasnje totalitarno jednoumlje? Zar
¢emo mi zaista ostati jedini ukleti evropski prostor de su braca sama sebi naj-
ljuéi neprijatelji od svih drugih neprijatelja?! Zar smo od omraza toliko zasli-
jepili pa da ne vidimo da smo zbog svoje nesloge, iako zreli istorijski narod,
navukli sebi na vrat medunarodne staratelje, kao maloljetna deca? Vaistinu, ko
nece brata za brata, taj ¢e tudina za gospodara! No, evo nam opet Bozica, evo
nam nove $anse za bratsko mirenje i uzajamno prastanje. Zato pruzimo brat-
sku ruku jedan drugome i sve oprostimo Rozdestvom Hristovim* (,,Bratsko
mirenje 1 uzajamno prastanje”, Pobjeda, 7. januar 1998, str. 3). I sam vjeSto
kreirani naslov (u kombinaciji sa zajednickim fotografijama Celnika svetovne
i duhovne vlasti): ,,Bratsko mirenje i uzajamno prastanje nosio je u sebi jaku
propagandnu poruku, u cilju smirivanja napetosti, u prvom redu usmjeren na

pristalice M. Bulatovica.
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»Pobjeda® na cijeloj strani, pod naslovom ,,Prava strana sunca*
objavila reportazu iz centra Podgorice 12. januara, u kojoj se
prikazuje atmosfera suncanog podgori¢kog dana, de ljudi opu-
Steno Sede u kafi¢ima i komentariSu: ,,Na molbu za neciju fote-
lju — ne vjerujem da ¢u i¢i“, ,,Mene interesuje on* kaze otac i
uzima sina u narucje i sli¢no a $to je bila aluzija na op$tu neza-
interesovanost gradana za docek Pravoslavne nove godine u
organizaciji opozicione SNP.29

Takode je bila uocljiva upotreba propagande akcijom u formi
odrzavanja ,doceka Pravoslavne nove godine”. Tako su u
Podgorici organizovane trodnevne demonstracije na kojima je
protivnicki tabor optuZivan za izbornu kradu. Na mitingu prista-
lica M. Bulatovi¢a i B. Bojovi¢a dominirale su uglavnom jugo-
slovenske i crnogorske trobojke, slike M. Bulatovi¢a i S. Milo-
Sevica, obiljezja Narodne stranke kao i nekoliko transparenata sa
natpisima ,,Jugoslavija je nasa sudbina®, ,,.Ljeskopolje za dosto-
janstvenu Crnu Goru u Jugoslaviji®, ,,Amfilohije — Turcine®,
»Policijo, vi ste narodni sinovi®, ,,Rusimo vlast, branimo cast*,
»Fundina u Ku¢ima za istinu i Momira®, ,,Narod strada, dolje
vlada®, ,,Dolje teror americke vlade njihovih emisara i trabanata
koji unose zlu krv u na$ narod®, a bila je vidljiva i zastava
Stranke deviznih StediSa sa Cetiri ocila i dolarskim znakom.
Uglavnom je vladala opustena atmosfera, sa rijetkim skandira-
njem, a preko razglasa pustane su crnogorske narodne pjesme, ali
1 hitovi V. Zmijanac, Lj. Ali¢i¢a, Poganija ... (,,Pobjeda™ 13.
januar 1998, str. 5.). Videle su se i Subare i kape sa kokardama i
¢uli zvizduci na pomen imena M. Pukanovica, S. Marovic¢a, M.
Pejanovi¢-Durisic, F. Vujanovica, N. Kilibarde, S. Susica, a uzvi-
ci odobravanja i pljesak uz imena M. Bulatovi¢a, Z. KneZevica,

29 1 sam naslov ovoga teksta u Pobjedi - ,,Prava strana sunca®, (Pobjeda,
13. januar 1998, str. 6) trebao je da aludira na ,,pravu stranu kojoj se treba pri-

kloniti* (prim. aut.).
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P. Bulatovica i S. Perovica (,,Pobjeda“ specijalni dodatak ,,Ru-
Silacke demonstracije u Podgorici - u slici 1 rije¢i” 10. februar
1998, str. 3).30 Miting, u formi protestnog skupa, kao oblika pro-
mocije, uz stvaranje zeljene atmosfere, ,,red politickih parola —
red muzike i zabave* karakterisale su upotreba propagandne teh-
nike akcije, tehnike transfera - pozitivnog sa terminima
»HJugoslavija®, ,,narodni sinovi®, ,,Crna Gora®, tako i negativnog
transfera u cilju diskreditovanja oponenata uz kori$¢enje termina
»droga®, , krada®, ,,lopovi“, ,, Turine®, ,teror*. Preovladavala su
propagandna nacela pojednostavljivanja slike svijeta (kreiranje
figure neprijatelja i pronalazenja krivca), personalizacije politike
(,,Momo*“, ,,Milo*), segmentacija publike i propagandna slojevi-
tost - prilagodavanje poruka odgovaraju¢im ciljnim grupama,
segmentiranje u prvom redu po etnickoj, religijskoj i ideoloskoj
pripadnosti. Upotreba tehnike horizontalne propagande mogla se
prepoznati kroz propagandu integracije i jacanje homogenosti
okupljenih. Takode se mogu prepoznati i upotrebe propagandnih

30 U gest zahtjeva Organizacioni odbor ,,Velikog narodnog mitinga“ je
izmedu ostalog trazio: 1. da Skupstina RCG u najkraéem roku stavi van snage
Rezoluciju o nepriznavanju nadleznosti i odluka saveznih organa, preinaci
nezakonitu odluku. 2. Da Skupstina Crne Gore donese odluku o skracenju
svog mandata i da se najkasnije do 15. aprila ove godine odrze prijevremeni
parlamentarni izbori. 3. Da u novoj Vladi ne mogu ponovo biti dosadasnji
Ministar unutras$njih poslova, Ministar pravde, Ministar finansija, Ministar
zdravlja, Sekretar za informacije i Sekretar za zakonodavstvo, zbog uloga koje
su imali u kradi pred$ednickih izbora, kao i u vremenu od izbora do danasnjeg
dana. 4. Ponistenje pred$ednickih izbora i njihovo ponavljanje istovremeno sa
prijevremenim parlamentarnim izborima. 5. Da se prekine pritisak na organe
lokalne samouprave, da se odustane od zavodenja privremenih mjera i raspu-
Stanja skupstina opstina, posebno SO Podgorice... 6. Prekid medijskog terora
koji se vr$i u Crnoj Gori (Pobjeda, specijalni dodatak ,,Rusilacke demonstra-

cije u Podgorici — u slici i rijec¢i®, 10. februar 1998. str. 3.)
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tehnika ponavljanja sadrzaja i Sokiranja publike - iznoSenjem
kompromituju¢ih podataka i optuzbama za kradu i izdaju.
Svojevrsnu specificnost je predstavljalo stalno potenciranje odre-
dene podjele na ,bogati Jug“ nasuprot ,,siromasnom Severu
Crme Gore. Kreiranjem i indukovanjem ovakve podjele u javno-
sti nastojala se stvoriti percepcija o zapostavljenosti inace siro-
masnijeg dijela republike od strane vlasti i tako putem nacela
segmentacije publike prilagoditi poruke odredenoj ciljnoj grupi.

Vrhunac demonstracija je bio sukob demonstranata i policije
ispred zgrade Vlade 13. i 14. januara 1998., jedan od najefek-
tivnijih vidova propaganda akcijom, mada sa kontroverznim
prezentovanjem takvih akcija u javnosti. Tim povodom oglasila
se administracija SAD-a preko svog predstavnika za Balkan
Roberta Gelbarda, koji je u Beogradu dao izjavu u kojoj je,
pored ostalog, upozorio da su ,,Sjedinjene Americke Drzave
uvrijedene ponaSanjem pristalica odlaze¢eg predsednika Crne
Gore Bulatovica, koje je preraslo u otvoreno nasilje. Smatraju,
naglasio je, ,,M. Bulatovi¢a i S. Milosevi¢a direktno odgovor-
nim za to nasilje”. Naveo je i da mu je u razgovorima koji su
neposredno prethodili tim dogadajima ,,Bulatovi¢ rekao da ¢e
bezuslovno priznati rezultate pred$ednickih izbora u Cmoj Gori
i vlast tj. svoju dotadasnju duznost mirnim putem predati novoi-
zabranom predsedniku, da bi odmah potom slagao*.3! Drzavni

31o razgovorima koje je vodio sa americkim izaslanikom, M. Bulatovi¢ u
svojoj knjizi tvrdi sledece: ,,U razgovoru koji smo vodili u vili ,,Gorica“ (8. ja-
nuara 1998. godine u prisustvu mojih saradnika M. Stojanovica i Z. Celebiéa),
nije trazio da predam vlast, nego da prihvatim Pukanovi¢evu pobjedu, da
budem prisutan njegovoj inauguraciji i odmah ,raspustim* demonstracije.
Njima je, dakle, trebala moja saglasnost i potcinjavanje, a ne primopredaja
nepostojeceg. Znao je da trazi veliku uslugu od mene i koliko mi to moze tesko
pasti. Zato, iznio je svoj predlog, on nudi pravednu kompenzaciju. SAD daju

Crnoj Gori pomo¢ od dva miliona dolara. Ja samo treba da kazem koliki dio
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mediji u Srbiji su davali drugaciju verziju dogadaja deSavanja u
Podgorici. Tako je Radio Beograd u svojim komentarima isticao
kako je crnogorska policija napala nenaoruzani narod i naveo je
policiju kao uzro¢nika tog nasilja.

Nakon nereda u Podgorici oglasio se i inagurisani pred$ednik
RCG M. bukanovi¢: ,,Dogadaj u no¢i 14. januara — bila je zavr-
Sna scena u izvedbi jednog ojadenog, nemocnog, zlobnog i
mrznjom opijenog nesre¢nika ...Neredi u Podgorici, indukova-
ni sa strane, trebalo je da sakriju karakter vlasti i namjeru inspi-
ratora da populistickom demagogijom, ve¢ videnom na ovim
prostorima, sve predstave kao produkt gradanskog nezadovolj-
stva, navodno nenarodnom, izdajnickom i separatistickom poli-
tikom drzavnog rukovodstva Crne Gore, naravno liSe novoko-
mponovanog vojvode Bulatovica. (Iz intervjua predsednika
RCG M. Dukanoviéa zagrebackom ,,Globusu“, prema
,, Pobjeda*”, specijalni dodatak ,, Rusilacke demonstracije u
Podgorici — u slici i rijeci, 10. februar 1998.). Takode se i pre-
dsednik Vlade RCG osvrnuo na ova deSavanja: ,,Pribjegava-
njem politickim manipulacijama o ugrozenosti Jugoslavije, o
nekakvom crnogorskom separatizmu, o vjestackoj podjeli
Severa i Juga Crne Gore, o navodnoj kriminalizaciji drustva,
nastojala se destabilizovati izvr$na vlast, a sudska degradirati i
staviti pod patronat saveznih pravosudnih organa.” (pred$ednik
Vlade RCG F. Vujanovi¢ na sjednici Skupstine Crne Gore,
»Pobjeda“, specijalni dodatak ,,RuSilacke demonstracije u
Podgorici — u slici i rije¢i, 10. februar 1998.). Drzavni mediji
su veliku paznju posvecivali demonstracijama u Podgorici i
sukobu demonstranata i policije kada je povrijedeno i ranjeno
viSe desetina osoba.

tog novca treba da bude moj (moze i kompletna suma) i, kada isplata bude
izvrSena, ispunim svoj dio pogodbe. “ (Pravila ¢utanja, Narodna knjiga — Alfa,

Beograd, 2004., str. 273).
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Tako i1 drzavni list ,,Pobjeda* 10. februara 1998. objavljuje
specijalni dodatak na 12. strana u ¢ijem uvodu pise: ,,U noc¢i
izmedu 14. i 15. januara na ulicama Podgorice, kao posljedica
mitinga koji su organizovale politicke grupacije Momira
Bulatovi¢a i Bozidara Bojovica, desilo se nezampamceno nasi-
lje u kome je veliki broj ljudi ranjen. Ovi dogadaji koji su od
mnogih ocijenjeni kao ,,no¢ u kojoj je mogao zapoceti gradan-
ski rat, velika su opomena za Crnu Goru. Da se ne bi zaboravi-
lo sta se desavalo tih dana i da to bude opomena da se vise nika-
da ne ponovi“. Povodom ovih deSavanja putem medija u jav-
nost su plasirane izjave raznih javnih li¢nosti, od nekadasnjih
politicara32 do psihijatara33, koje su trebale da potkrijepe sliku

32 U intervju (Pobjeda, 11. oktobar 1998, str. 7), V. Zarkovié, visoki poli-
ticki funkcioner iz vremena SFRJ koji je bio primoran da januara 1989. godi-
ne podnese ostavku u jeku Antibirokratske revolucije, kaze: ,,Po gotovo istom
scenariju po kome je u januaru 1989. godine ,,u ime naroda“ ruseno tadasnje
politi¢ko rukovodstvo u Crnoj Gori, trebalo je, ¢ini mi se, da bude sruseno i
sadasnje rukovodstvo, u januaru ove godine. Ponovo su ,,prepoznavani‘ toboz-
nji lopovi, separatisti, antisrbi, strani placenici ... ponovo je izmanipulisan
veliki broj gradana ... da bi krenuli na ulice — i to protiv svojih interesa a za
rac¢un nekoga drugog. To je bila druga manipulacija te vrste za nepunih deset
godina! Ali na svu sreéu, to nije uspjelo §to me zaista obradovalo. Cesto se
Cuje pitanje: ,,Zasto crnogorsko rukovodstvo nije 1989. godine reagovalo
onako odlu¢no kako je to uéinilo sadasnje rukovodstvo u januaru ove godine?
Tadasnje rukovodstvo je u oktobru 1988. godine reagovalo na isti nacin. Ali u
januaru 1989. godine okolnosti su bile takve da ni najodlu¢nije reagovanje nije
moglo da da rezultate — moglo je samo da dovede do prolijevanja krvi i da se
opet ostvari sve $to je ostvareno. Procijenjeno je naravno da ne treba i¢i na pro-
lijevanje krvi®.

33 Pobjeda u rubrici ,,Rije¢ vise o Cojstvu iz ugla jednog neuropsihijatra“

daje tekst dr M. Pekovica, koji komentariSuc¢i desavanja 13. i 14. januara u
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o apostrofiranom ,,vandalizmu® i ,varvarizmu® suprotnog
bloka, a da pobjednicki blok predstave kao stranu koja je ocu-
vala mir i koja ima ,,stabilizatorsku ulogu®. Dakle, kroz istupe
li¢nosti iz javnog zivota, ljekara i sl., mogli bi se prepoznati i
elementi difuznog propagandnog djelovanja, ali i upotrebe pro-
pagande tehnike indirektne i prikrivene propagande.
Inaguraciji Pukanovi¢a na Cetinju je prisustvovao i savezni
premijer R. Konti¢ sa viSe ¢lanova svog kabineta, kao i brojni
ugledni gosti, medu kojima i preko pedeset diplomata. Od zva-
ni¢nika SRJ tom ¢inu na Cetinju prisustvovao je samo R. Ko-
nti¢, tada predsednik Savezne vlade, a prisustvovali su i ¢elni-
ci opozicionih stranaka iz Srbije: Z. Pindi¢ (Demokratska stra-
nka), V. Pesi¢ (Gradanski savez Srbije), D. Mi¢unovi¢ (Demo-
kratski centar), V. Draskovi¢ (Srpski pokret obnove) i V.
Seselj, (Srpska radikalna stranka). ,,Pobjeda je u rubrici
»Rekli su“ prenijela stavove lidera politickih stranaka iz Srbije
koji su prisustvovali inaguraciji predsednika M. Pukanovica

Podgorici, izmedu ostalog pise: ,,Bilo bi najprirodnije mozda ¢utati i ridati —
oplakivati taj dan i reZisere te paklene noc¢i, Bog ovog puta nije bio na nebu,
ve¢ na zemlji. Njega su €inili svi oni dobri ljudi, stamenog razuma, koji su
svoje emocije zauzdali, a srca drzali u ruci i primjerno, civilizacijski konfroti-
rali se sa nekim juri$nicima arhajske svijesti koji su htjeli da ih pregaze. Zrtva
ovog necivilizacijskog ¢ina grupe demonstranata bila je naSa policija ¢ija je
fizicka i mentalna hrabrost te (tih) krizne i kriti¢ne no¢i gandijevski izdrzala
stihijsku agresiju svake vrste koja je namjeravala da ih satre. I ne samo njih ...
Demonstracije i demonstranti pokazali su ovoga puta bar dvije stvari — jednu
ljudsku snagu (strpljenje) i nemoc i slabost drugih — iracionalnost, destruktiv-
no i agresivno ponasanje* (,,Nauk kao lijek“, Pobjeda, 1. februar 1998, str. 3).
Ovakve i sli¢ne izjave javnih li¢nosti, stru¢njaka i sl. su trebale snagom svoga
autoriteta i ugleda da argumentuju i potkrijepe podrsku vlasti kao civilizova-
noj, legalnoj i legitimnoj; a sa druge strane da prikazu demonstrante i pristali-

ce oponentske struje kao ,,varvare arhajske svijesti.
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na Cetinju34 o zbivanjima u Podgorici 13. januara. Tako je V.
Draskovi¢ pod naslovom ,,Prevazidena ideologija* istakao da
je to ,,nesto S$to ne smije da se ponovi i da nema te vlasti i te
ideologije, koja smije biti skuplja od Zivota ijednog covjeka“.
V. Seselj je rekao ,,da mu je Zao §to je veliki broj ljudi povri-
jeden i da je SRS ucinila sve §to je u njenoj mo¢i da se stiSaju
tenzije 1 strasti i da se nada da ¢e se politicki sukobi rjeSavati
izborima a ne uli¢nim sudarima®, a D. Mi¢unovi¢ je pod naslo-
vom ,,Dogadaji za opomenu* rekao da je ,,to bilo nepotrebno i
da mu je Zao, i, da mi jo§ ne razumijemo na koji nacin se vrsi
primopredaja vlasti.“ (Pobjeda, 16. januar 1998, str. 5).
Ocigledna je bila teZznja da se ovakvim i sli¢nim izjavama stvo-
ri utisak u javnosti kako su ne samo svojim prisustvom, ve¢ i

izjavama lideri iz susjedne republike odali pocast ,,pravoj stra-
35
ni“.

34 Pobjeda je tom prilikom istakla da je pred$ednicki program M. Pukano-
vica ,,manifest politicke zrelosti, siguran i realan, zasnovan na jasnim princi-
pima buduéeg razvoja Crne Gore i da se kao dotadas$nji premijer u dva man-
data zalagao i zalaze za ravnopravnu ulogu Crne Gore u federaciji sa Srbijom,
dalju demokratizaciju drustva, javnost rada i iznad svega za trzi$ni nacin pri-
vredivanja, jedini put do ekonomske sigurnosti svakog gradanina.
Zahvaljujuéi njegovim li¢nim naporima uspjesno je prebroden period medu-
narodnih sankcija “ (Pobjeda, 16. januar 1998, str. 2).

35 Pobjeda je u susret inaguraciji M. Pukanovi¢a novog predsednika
RCG, 15. januara, na cijeloj strani objavila reportazu pod naslovom ,,Evropa
ponovo na Cetinju“. ,,Pripreme teku po planu — biée to svecanost kakva se
ne pamti u gradu pod Lovéenom. Plavi dvorac, jedno od najljepsih zdanja na
Cetinju — preureduje se u rezidencijalnu palatu, u kojoj ¢e novi predsednik
RCG obavljati dio svojih drzavnic¢kih poslova.“ (Pobjeda, 11. januar 1998,
str. 3).
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Politicka previranja u Crnoj Gori 1996 - 1998. godine

Dvadesetog i dvadesetprvog januara u Crnu Goru dolazi
tadasnji pred$ednik Savezne vlade R. Konti¢. Taj njegov bora-
vak imao je medijatorski, na svoj na¢in pomiriteljski karakter.
Boravio je sa ciljem da posreduje u iznalazenju kompromisa
izmedu Dukanovica i Bulatovic¢a tj. politickih grupacija koje
su oni personifikovali. Sefovi poslani¢kih klubova
Demokratske partije socijalista Crne Gore i politicke grupaci-
je M. Bulatovi¢a — D. Purovi¢ i P. Bulatovi¢ — potpisali su 21.
januara 1998. sporazum kojim se garantuje mirno razrjesenje
krize u Crnoj Gori, uz puno postovanje zakonitosti i instituci-
ja sistema. Prve reakcije o tome u Cmoj Gori bile su eufori-
¢ne, pobjednicke, posebno drzavnih medija. U tom smislu
isticalo se: ,,Bulatovi¢ kapitulirao®, ,,Bulatovi¢ potpisao kapi-
tulaciju®. Nastojalo se prikazati domacoj i inostranoj javnosti,
crno-bijela slika o ,,dobrom* i ,,progresivnom* bloku koji je
uspio pobijediti ,,losu®, ,,retrogradnu i ,,destruktivnu‘ opciju.

Sukob unutar DPS-a doveo je, dakle, nakon o$tre viSemje-
se¢ne borbe u vladajucoj stranci i medu vode¢im drzavnim
institucijama, do rascjepa te partije na dvije - jednu, koja je
zadrzala ime (DPS), pod vodstvom tadasnjeg premijera Puka-
noviéa, i drugu, koja se nazvala Socijalisticka narodna partija
(SNP), pod rukovodstvom tadaSnjeg predsednika Republike
M. Bulatovica. Prva se fakti¢ki pozicionirala kao ,,antimilose-
vi¢evska, za uspravnu Crnu Goru, za Jugoslaviju sa alternati-
vom*, a druga kao ,promilosSevic¢evska, za ¢vr§¢u saveznu
drzavu, Jugoslaviju bez alternative. Sukob u vrhu crnogorske
vlasti imao je, takode, izrazito negativne implikacije ne samo
na ucesnike u politickom zivotu Crne Gore, ve¢ i na skoro sve
strukture drusStva, pa cak i na meduljudske odnose obi¢nih
gradana. Javnost u Crnoj Gori, inace sklona podjelama i isk-
ljucivosti, sa jo$ nezaraslim ranama od podjela na bjelase i ze-
lenase, komuniste i Cetnike, usla je u jos jednu novu politicku
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podjelu koja ¢e se vremenom prenijeti na nacionalnu i etnicku
diferencijaciju. Predsednicki izbori su omogucili i da se ispo-
lje ranije priguSene licne ambicije pojedinih pripadnika ruko-
vodecih struktura vlasti. Kreiranje nove crnogorske politike i
buduénosti omoguceno je jednim ostrim sukobom u vrhu vla-
sti, koji se potom prenio na sve segmente crnogorskog drustva
i trajao godinama nakon njega.
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